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Хельтер-Скельтер / Неразбериха. Версия. ' 


Чарльз Миллз Мэнсон родился в 
Цинциннати, Огайо, 12 ноября 1934. Он 
был внебрачным сыном Кэтлин Мэддокс, 
шестнадцатилетней бисексуальной прости- 
тутки и алкоголички. Свою фамилию - не 
показывавшую, впрочем, никакого кровно- 
го родства — Чарльз получил от одного из 
её многочисленных любовников — Уильяма 
Мэнсона, с которым она недолгое время 
состояла в браке. В 1936 Кэтлин подала и 
выиграла иск по установлению отцовства 
против некоего «полковника Скотта» из 
Ашленда, Кентукки, который, однако, вы- 
полнять решение суда не собирался; он умер 
в 1954, так и не признав своего отцовства. 
Да и самой Кэтлин сын тоже не был нужен, 
и, приводя своих любовников в дом, она 
мало о нём заботилась. Как-то, когда Чарль- 
зу исполнилось шесть лет, она оставила его 
у своих родителей, живших на ферме. Он 
должен был пробыть там всего пару дней, 
пока Кэтлин улаживала кое-какие свои дела. 
Но всё вышло иначе: Кэтлин и её брат были 
арестованы за попытку вооружённого ог- 
рабления бензоколонки в Западной Вирги- 
нии и приговорены к пяти годам тюрьмы. 
Через некоторое время Чарльз переехал к 
своему дяде Уильяму Томасу, жившему со 
своей набожной женой в Макмечине, Запад- 
ная Виргиния. Дядя постоянно наставлял 
Чарльза быть мужчиной и ничего не боять- 
ся. В первый день, когда мальчик пошёл в 
школу, Томас одел его в одежду девочки: так 
Чарльз должен был учиться сопротивлять- 
ся — что он и делал. 

Кэтлин Мэддокс вышла из тюрь- 
мы через три года, и Чарльз снова стал жить 
с ней. Они постоянно переезжали с места 


на место, и мальчик гораздо чаще видел 
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Чарльзу 14 лет 


грязные комнаты дешёвых отелей, нежели 
школьные классы. Через какое-то время ре- 
бёнок надоел матери окончательно, и она 
оставила его в религиозном приюте – Шко- 
ле Гибо для мальчиков в Терре-Хоте, Инди- 
ана. Такова была его первая встреча с об- 
щественным заведением. Здесь он увидел, 
что слова Божьи в прямом смысле слова 
вбиваются в головы маленьких детей, а от 
ребят постарше наслушался историй о том, 
как это захватывающе жить, не подчиняясь 
закону. Через десять месяцев Чарльз удрал 
из приюта и направился в Индианаполис, 
где стал жить с бродягами. Ему пришлось 
начать воровать, чтобы выжить. Однажды 
он украл велосипед, но был схвачен поли- 
цией, и суд направил его в местный центр 
для малолетних преступников — откуда он 
через день сбежал. После второй поимки его 
направили в католическую исправительную 
школу — Центр Отца Фланагана для маль- 
чиков, но уже через четыре дня Чарльз сбе- 


жал и оттуда. Вместе с другим беглецом он 
совершил несколько ночных краж со взло- 
мом и грабежей, и на свободе ему удалось 
пробыть меньше месяца. Тогда Чарльзу едва 
ли исполнилось тринадцать лет. 

На этот раз он был направлен в 
исправительную школу для мальчиков в 
Плейнфилде, Индиана. Это заведение было 
знаменито тем, что обращало поступавших 
в него в ещё более опасных уголовников. 
Охранники там были полными придурка- 
ми с садистскими наклонностями и сами по 
себе имели гораздо больше отклонений, 
нежели мальчики, которых, как предпола- 
галось, они должны были исправлять. Уже 
на четвёртом часу пребывания в этой шко- 
ле Чарльз был выпорот, а неделю спустя он 
был изнасилован старшими ребятами. В 
Плейнфилде Чарльз провёл три года, и 
жизнь его там была нескончаемым кошма- 
ром, полным тяжёлой физической работы. 
У надсмотрщиков были особые методы до- 
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биваться дисциплины: нарушители поряд- 
ка должны были, взяв разбег шесть-семь 
метров, бросаться прямо на кулак охранни- 
ка. Если охранник был недоволен проведён- 
ной экзекуцией, то проштрафившиеся дол- 
жны были повторять всё заново – и так до 
тех пор, пока надсмотрщик не будет удов- 
летворён. Результатом этого часто было раз- 
битое лицо или сломанный нос. Наконец, в 
феврале 1951 Чарльзу вместе с двумя дру- 
гими обитателями приюта удалось сбежать. 
Они ухитрились достичь Юты, но свобода, 
которая вылилась в серию ночных краж со 
взломом и несколько угонов автомобилей, 
продолжалась всего две недели. Он был 
арестован в Бивере, Юта, и осуждён по фе- 
деральному закону за угоны автомобилей в 
нескольких штатах. В то время Чарльзу 
было шестнадцать лет, и пять из них он про- 
вёл за решёткой. В новой тюрьме, в Вашин- 
гтоне, условия были гораздо лучше. Хотя 
здесь он и не избивался охранниками вся- 
кий раз, когда им хотелось выместить свою 
агрессию, тем не менее, с течением време- 
ни репутация Чарльза становилась всё хуже. 
В январе 1952, за месяц до предполагавше- 
гося досрочного освобождения, Мэнсон был 
схвачен, когда насиловал другого заключён- 
ного, держа бритву у его горла. Сам он про- 
комментировал это следующим образом: 
«Если на личность постоянно давить, то 
очень скоро она перестаёт бороться за 
свою репутацию и становится именно 
такой, какой её рисуют обвинения». Пере- 
классифицированный как «опасный», он 
был переведён в тюрьму с жёстким режи- 
мом в Питерсберге, Виргиния, где к авгус- 
ту того же года за ним было зарегистриро- 
вано восемь крупных дисциплинарных на- 


' В 2002 году должны состояться очередные слушания по досрочному освобождению Чарльза Мэнсона, этому событию и приурочена данная 
публикация, в которой история Семьи рассматривается в свете, отличном от широко распространённой версии. Первоначально статья была опуб- 
ликована в 1992 году в одной независимой норвежской газете (точных данных установить не удалось), а затем в норвежском же андерграундном 
журнале Сепосійе (#2, зима 1996), переведённая на английский его редактором Карстеном Хамром. В ряде мест в статье были сделаны дополне- 
ния (вт. ч. и фотоматериал): там, где они вписывались в контекст, они были вставлены без особых отметок, в противном случае делались сноски. 
Перевод: Рага ВеПот, редакция и комментарии: М. А. Огуреев. 


рушений, в том числе три попытки изнаси- 
лования. Через месяц Мэнсона перевели в 
тюрьму в Чиликоте, Огайо, и здесь он нео- 
жиданно изменился, почти сразу став «об- 
разцовым заключённым». За это он был воз- 
награждён досрочным освобождением в 
мае 1954. 

Ему девятнадцать лет, и он воз- 
вращается к своим дяде и тёте в Западную 
Виргинию. Они находят ему несложную 
работу, и в тот период Чарльз вполне дово- 
лен жизнью. Он женится на первой же дев- 
чонке, прыгнувшей к нему в постель: офи- 
циантке Розали Джин Уиллис всего лишь 
семнадцать лет, она так же неопытна, как и 
он. Молодая пара живёт по минимуму, пока 
Мэнсон переходит с одной грязной работы 
на другую. Скоро Чарльз начинает воровать 
автомобили, — 
чтобы свести ыы 
концы с кон- | 
цами — что и 
кладёт конец 
их непродол- 
жительной се- 
мейной жиз- 
ни. Эта лю- 
бовная исто- 
рия могла бы 
быть описана 
пятью слова- 
ми, которые в 
те времена 
звучали по- 
добно лири- 
ческой балла- 
де: Розали бе- 
ременеет, а 
Чарльз садит- 
ся в тюрьму. 
Его схватили 
14 марта 1956 
в Индианапо- 
лисе и напра- 
вили в феде- | 
ральную 
тюрьму Терминал-Айленд, Калифорния, 
приговорив к трём годам тюрьмы. Чарльзу 
двадцать один год. Примерно с год Розали 
навещает его, но потом бросает обжитое 
место — вместе с ребёнком (Чарльзом Мэн- 
соном-младшим) и каким-то водителем гру- 
зовика. Совместно Чарльз и Розали прожи- 
ли лишь пару месяцев. 

Через два года, 30 сентября 1958, 
Мэнсон в очередной раз досрочно выходит 


_ Автопортрет. Смотреть, конечно, нужно в 


на свободу. Уже спустя семь месяцев, 1 мая 
1959, он был арестован в Лос-Анджелесе 
по обвинению в краже и обналичивании 
чека на тридцать семь долларов, но отде- 
лывается условным сроком. Он отправля- 
ется в Голливуд, где пытается найти деву- 
шек, которые могли бы работать на него. 
Когда же, наконец, он находит ту, что жела- 
ет продавать себя на бульваре Разбитых 
Грёз, он слишком влюбляется в неё, чтобы 
отдавать в руки чужих. Но вскоре он опять, 
закрыв глаза, мечтает о больших деньгах, о 
том, как бы ему стать сводником крупного 
пошиба — не зная, однако, что за ним сле- 
дит ФБР. И вот Чарльзу удаётся заполучить 
нескольких девушек, которые готовы про- 
давать свои тела для него, при этом одна из 
них от него беременеет. В июне 1960 его 


=== 


цвете - ни с чем не сравнимое кислотное безумие 


тельно штудирует?. В своей камере Чарльз 
сочиняет сотни песен, мечтая сделать это 
занятие своей новой профессией. Годы идут, 
ив 1966 Мэнсон переводится в Терминал- 
Айленд. Там он чувствует себя вполне сча- 
стливым: у него появляются друзья, он вы- 
ступает со своими песнями так часто, на- 
сколько это только возможно. В один из дней 
1967 Мэнсон получает известие о досроч- 
ном освобождении. Он, однако, начинает 
упрашивать тюремную администрацию ос- 
тавить его, боясь, что не сможет выжить за 
стенами тюрьмы. Но те даже и не пытают- 
ся выслушать его, и 21 марта 1967 он выхо- 
дит на свободу. Товарищи по заключению 
сказали тогда Чарльзу: «Дружище, когда 
ты сидишь за решёткой с 1960 года, ты 
не сможешь поверить в какие-то измене- 
ния снаружи». 
Никто не смог 
ПОДГОТОВИТЬ 
Мэнсона к 
миру за преде- 
лами тюрем- 
ных стен. 

На- 
ступила эра 
Водолея?. 
Секс и нарко- 
тики доступ- 
ны каждому, и 
тысячи юно- 
шей и девушек 
стекаются под 
эти знамёна, 
следуя совету 
Тимоти Лири“ 
«настроиться, 
ВКЛЮЧИТЬСЯ, 
выпасть». 
Чарльз от- 
правляется в 
Сан-Францис- 
ко, где на Хайт 
Эшбери° на- 
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снова арестовывают: Чарльз обвиняется в 
сводничестве и переправке проституток 
между штатами и приговаривается к деся- 
ти годам заключения в тюрьме МакНейл- 
Айленд. Путь на остров на катере длится 
двадцать минут, но назад Мэнсон проделал 
его лишь семь лет спустя. За тюремными 
стенами он учится играть на гитаре. Дру- 
гой тогдашний немаловажный интерес 
Мэнсона — сайентология, которую он тща- 


талкивается 
на хиппи. Мэнсон был тридцатидвухлетним 
бывшим заключённым, провёдшим полови- 
ну своей жизни за решёткой, и они были 
первыми, кто обращался с ним как с чело- 
веком. Для хиппи он был лишь одним из 
тысяч изгоев, и они дали ему пищу, кров, 
приглашали на шумные рок-концерты. 
Впервые Мэнсон попробовал кислоту во 
время концерта Стаѓіеѓш Пеа4. Это было 
«лето любви», и тогда все составляли одну 


2 Касательно сайентологических пристрастий Мэнсона весьма любопытный факт опубликовал Жак Бержье в своей работе «Пруклятые книги»: 
Лафайет Рон Хаббарт, основатель сайентологии, по его собственному утверждению, «указывал ФБР на Мэнсона как на опасного сатаниста». 

3 В классической астрологии знак Водолея означает Потоп, уничтожающий Первотворение, это знак Смерти и Возрождения, Катастрофы и 
Начала Новой Эры. Понятие эры Водолея фигурирует практически во всех учениях современных религиозных, духовных и спиритуалистических 
движений, всеми она понимается по-разному и, соответственно, характеризуется и описывается тоже совершенно по-разному. В чём, однако, 
сходятся все эти въдения — эра Водолея есть эпоха новой духовности, поэтому при её наступлении должно произойти обновление и смена устоев 
во всех сферах человеческой жизни. В том числе и в моральной, причём, некоторыми спиритуалистами «моральное обновление» понимается как 
полный и радикальный отказ от прежней христианской и гуманистической морали, отсюда в тексте и последующее указание на культ хиппи, 
наркотиков, секса и т. д. как обязательных элементов, сопутствующих эре Водолея. Начало эры Водолея среди астрологов, оккультистов и религи- 
озных деятелей разного уровня определяется по-разному: например, согласно одной точке зрения, энергии Водолея начали стремительно нарас- 
тать с 1982 года, другие (и их большинство) соотносят начало этой эры с наступлением второго тысячелетия, согласно третьим, живущее в 
данный момент поколение наступление эры Водолея так и не застанет. 
4 Тимоти Лири (1920-1996) – американский философ и психолог. Занимался исследованием наркотиков, с запретом ЛСД - как частное лицо, за 
что неоднократно подвергался арестам. Средства массовой информации подавали его как «ЛСД-гуру» - в частности, за его публикации о безо- 
пасном применении наркотиков. В конце жизни занимался компьютерными исследованиями. 
5 Хайт Эшбери — перекрёсток, образованный пересечением улиц Хайт и Эшбери, культовое место сбора хиппи в Сан-Франциско. 


большую семью. 

Мэнсон был в восторге от своей 
новой жизни. Его музыка постепенно усво- 
ила элементы модного рока, и он начал 
разъезжать, давая концерты для студентов. 
Во время одного из своих выступлений он 
познакомился с двадцатитрёхлетней Мери 
Терезой Браннер, которая недавно приеха- 
ла на западное побережье из Висконсина. 
Она пригласила Чарльза в свой дом, и они 
сожительствовали несколько недель. Од- 
нажды Мэнсон вернулся вместе с шестнад- 
цатилетней Дарлин, сбежавшей из дома 
подобно тысячам несовершеннолетних дев- 
чонок. С разрешения Мери Чарльз и Дар- 
лин занимались сексом, однако скоро 
Чарльз стал любовником обеих одновремен- 
но. Сперва религиозно воспитанная Мери 


ницей стала рыжеволосая Линетт «Сквики» 
(Пискуха) Фромм, восемнадцать лет. Потом 
пришли Сьюзан Аткинс, Патриция Крен- 
винкель, Нэнси Питман, Диана Лейк и дочь 
священника Руфь Энн Мурхаус. Им всем 
было от тринадцати до двадцати трёх лет, 
но одно обстоятельство было у них общим 
— их любовь к Чарльзу. Это и было тем, что 
позднее пресса назовёт Семьёй Мэнсона. 
Вначале их жизнь была просто замечатель- 
ной: они употребляли различные наркоти- 
ки, вели обстоятельные беседы и, конечно, 
занимались сексом. Они начали совместно 
сочинять музыку и скоро уже мечтали о том, 
как могли бы жить на доходы от неё. Они 
поменяли свой фургон на старый школьный 
автобус, который переделали в передвиж- 
ной дом, написав на нём: «Америка: люби 


менами они воровали или торговали нар- 
котиками, чтобы пополнить «семейный» 
бюджет. 

Тем же летом Мэнсон сошёлся с 
Дэннисом Уилсоном из Тһе Веасһ Воуѕ. 
Знаменитость нашла харизматического 
Мэнсона очень интересной личностью — 
низкорослый Чарльз вообще обладал спо- 
собностью странно влиять на окружающих 
людей. Одна мажорная кинокомпания даже 
зашла так далеко, что попросила его кон- 
сультировать фильм о жизни Иисуса, кото- 
рый собиралась снимать. Уилсон проявлял 
большой интерес к тому, что имело столь 
важное значение для Чарльза – к его музы- 
ке. Он считал, что Мэнсон обладает музы- 
кальным талантом. Прошло не так уж и 
много времени, и Мэнсон начал сочинять 


считала подобный секс гряз- 
ным, на что Мэнсон сказал ей: 
«Мы делаем именно то, что 
твои родители и кто-то там 
ещё называют злом... Но все 
эти люди, кто требуют ува- 
жения к себе от тебя, уважа- 
ют ли они тебя? Чёрт возьми, 
уважай саму себя, девочка. 
Это то самое, в чём и заклю- 
чается жизнь». И продолжал 
дальше: «Бог в каждом. Каж- 
дая личность есть свой соб- 
ственный бог. Я - бог, ты — 
бог!» И через некоторое время 
Мери взирала на Чарльза Мэн- 
сона как на бога. И были ещё 
многие, подобные ей и Дар- 


Ферма Спэна 


музыку вместе с Уилсоном. 
Оба пёрлись от пластинок Тће 
Веасһ Воуѕ, Уилсону также 
нравились девочки, которых 
Мэнсон приводил с собой. По- 
зднее Дэннис скажет, что в те- 
чение года ему пришлось по- 
тратить на Семью почти сто 
тысяч долларов. Бульшая 
часть этих денег пошла на се- 
рию студийных записей соб- 
ственных песен Мэнсона. В 
1970 эти песни вышли на аль- 
боме «Гле», но ктому времени 
Уилсону пришлось отречься от 
них. Тогда же он заявил, что 
уничтожил все остававшиеся у 
него ленты Чарльза Мэнсона – 


лин. Мэнсон приобрёл старый фургон и 
подбирал каждого хич-хайкера, которого 
встречал во время своих передвижений. Он 
повторял им всем одну и ту же проповедь: 
«Будь самим собой, люби себя и позволь 
выйти своему “Я”. Ничто не запрещено, 
если ты считаешь это хорошим, или если 
это тебе нравится. Любовь предназначе- 
на для каждого, чтобы делиться ею». Не- 
которые из подобранных хич-хайкеров про- 
глатывали каждое произнесённое Чарльзом 
слово, большей частью все они были подоб- 
ны Дарлин: маленькие девочки, сбежавшие 
из дома в поисках чего-нибудь новенького. 
И они находили в Мэнсоне то, что искали, 
для них он был гуру с проповедью о беско- 
рыстной любви и свободе. Первой его уче- 


её или убирайся отсюда». Они постоянно на- 
ходились в движении, и к ним присоединя- 
лись всё новые и новые юноши и девуш- 
ки. Когда Мери в 1968 родила первого ре- 
бёнка Семьи, Мэнсон начал подумывать о 
том, что необходимо найти место, где они 
могли бы спокойно остановиться, избегая 
непрошеных гостей. Одна из вновь прибыв- 
ших, Сандра Гуд, нашла выход — она знала 
заброшенное ранчо на территории Сими- 
Хилла, некогда использовавшееся для съё- 
мок вестернов. Единственный живший там 
человек был его владелец, почти слепой 
Джордж Спэн; только иногда с ним жили 
несколько его помощников. В конце концов 
Мэнсон получил разрешение поселиться 
там вместе со своим мини-обществом. Вре- 


потому что их флюиды не принадлежат зем- 
ле. Многое изменилось к 1970 году... 

Но тогда Мэнсон был твёрдо уве- 
рен в благополучной полосе своей жизни: 
Связь с Уилсоном могла открыть перед ним 
множество дверей, и первый раз в его жиз- 
ни все дела выглядели идущими должным 
образом. Однако затем положение дел вновь 
ухудшилось. Местная полиция предприня- 
ла несколько рейдов против Семьи и кон- 
фисковала наркотики. Через какое-то вре- 
мя Семья переехала на ранчо на окраине 
Долины Смерти, но весной 1969 они вер- 
нулись на ферму Спэна”. На тот момент 
Семья состояла из тридцати пяти человек. 
Прошло немного времени, когда полицейс- 
кие вновь осложнили им жизнь, и всё боль- 


© Согласно некоторым источникам, не заслуживающим, впрочем, особого доверия, Сьюзан Аткинс, также как и присоединившийся позже Роберт 
Бьюсолейл, была вовлечена в сатанинский культ, и в период своих странствий Семья будто бы общалась с Церковью Сатаны, Процессуальной 
Церковью Страшного Суда (члены которой поклонялись одновременно Сатане, Люциферу и Иегове), Церцейским Орденом Собачьей Крови 
(Церцея, или Кирка - в греческой мифологии волшебница, дочь Гелиоса, использовавшая в своих обрядах жертвенную кровь) и с практиковав- 
шим убийства Движением 4л. Некоторые даже приводят свидетельские описания сатанинских ритуалов, проводившихся Семьёй. О возможной 
причастности Бьюсолейла к сатанизму делают вывод из следующего эпизода его биографии: в 1967 году в Сан-Франциско он снялся в фильме 
известного радикального режиссёра и писателя Кеннета Энгера (род. 1932) «І мсіѓег Кіѕіпо» (Люцифер Восстающий) в роли Люцифера (сам 
фильм, однако, к сатанизму никакого отношения не имел). После ссоры с режиссёром Бьюсолейл увёз с собой бульшую часть отснятого матери- 
ала, остаток же был включён Энгером в фильм «Призывание моего демонического брата» (шуосаНоп оЁМу Ретоп Втоет, 11 мин.), роль Сатаны 
в котором исполнил не кто иной, как ЛаВей – одно только это могло породить множество толков. Во второй половине 70-х в калифорнийской 
тюрьме Бьюсолейл со своей группой Егеедот Отсһеѕіга сочинил и записал композицию «І исіѓег Кіѕіпо» и позже издал её в виде альбома на 
собственном лейбле Мһіе \о[. Эта композиция послужила саунд-трэком к новой версии фильма «І мсіѓег Кіѕіпр» (1980, 30 мин., 16 мм). 
7Семья подозревается в ряде убийств, совершённых в период с осени 1968 по май 1969 (эти и нижеследующие обвинения выдвигает Буглиози в 
своей книге «Хельтер-Скельтер»). 13 октября 1968 близ Юкайи, Калифорния, были найдены две избитые и задушенные женщины: Нэнси Уоррен, 
беременная жена патрульного офицера полиции, и Клайда Делани, её шестидесятичетырёхлетняя бабушка. Убийства были совершены в ритуаль- 
ной манере – вокруг шеи каждой жертвы было обвязано тридцать шесть кожаных ремней. Несколько членов Семьи – включая двух, позднее 
осуждённых за несвязанные с этим делом убийства — посещали Юкайю в то же время. 30 декабря из своего дома в Голливуде была похищена 
семнадцатилетняя Марина Хейб, её тело со множеством колотых ран на шее и груди было найдено 1 января. Полиция выяснила, что Хейб 
дружила с некоторыми членами Семьи. 27 мая 1969 в своей квартире в Ашленде, Кентукки, был зарезан и приколот к полу длинным мясницким 
ножом шестидесятичетырёхлетний Дарвин Скотт, брат утверждённого отца Мэнсона. Между 22 мая и 18 июня Мэнсон не связывался с калифор- 
нийским полицейским, к которому он был прикреплён, и примерно в то же время в Хантингтоне, близ Ашленда, «некий торговец ЛСД из Кали- 
форнии» продал наркотик нескольким девушкам. 


Чарльз «Текс» Уотсон 


ше и больше членов Семьи начали жало- 
ваться на отсутствие комфорта. Мэнсон обе- 
щал им лучшие времена, он говорил: «Ког- 
да наши записи ударят по рынку, мы выс- 
троим наш собственный город. Мы смо- 
жем обустроить пустыню такой комфор- 
тной, какой захотим». Он говорил также и 
следующее: «Оглянитесь вокруг: мир наце- 
ливается на белого человека. Перед ним и 
его свиньями превыше всего поставлен дол- 
лар — даже выше его собственных детей. 
Чёрным надоело быть половиком в доме 
богатого. Так что пока белый прикован к 
своим долларам, чёрные трахают блонди- 
нок, голубоглазых дочерей и производят на 
свет детей-ублюдков. Всё это ведёт к боль- 
шому дерьму. Скоро разразится настоящее 
безумие. Все ведёт к Хельтер-Скельтер». 
В то время Мэнсон был не единственным, 
кто верил во всё это: во многих районах 
США происходили чёрные бунты, экстре- 
мистское движение Чёрные Пантеры доби- 
валось власти чёрных. Своими пророче- 
ствами о грядущей расовой войне Мэнсон 
пытался навести дисциплину в своих рядах. 
Он развивал свою идею: «Но это не повре- 
дит никому из нас, потому что мы будем 
жить в прекрасной стране, и только мы 
знаем, как выжить в этой катастрофе. Но 
чтобы быть готовыми к этому, нам необ- 
ходимо снаряжение и тонны запасов». 

И они начали собирать оружие и 
другое снаряжение, выручая на это деньги 
с продажи наркотиков. В июне 1969 член 
Семьи Чарльз «Текс» Уотсон попытался 


надуть одного чёрного наркодилера по про- 
звищу Лотзапоппа. В ответ на это тот похи- 
тил подружку Уотсона, пригрозив, что убь- 
ёт её, если Уотсон не вернёт ему деньги. 
Мэнсон пошёл к Лотзапоппе домой, чтобы 
уладить дело, и покончил с ним – выстре- 
лив тому в живот в упор. Лотзапоппа рух- 
нул в луже крови — так выглядело первое 
убийство, совершённое Мэнсоном. Он вер- 
нулся на ранчо на следующий день, и в этот 
момент радио передало сообщение, что но- 
чью был застрелен лидер Чёрных Пантер. 
Семью охватила паника: все блистательные 
планы на будущее внезапно обратились в 
ничто, не было больше времени на безза- 
ботное употребления наркотиков и свобод- 
ную любовь — теперь они должны были го- 
товиться к защите от нападений Чё 
Пантер. Пока они ожидают нападен 
покойство внутри Семьи всё 
Мэнсон хочет бежать в пусты 
танавливает нехватка дене А 
получить то, что намер сь ему одол- 

бй енеджер группы 
ть ему вообще, заявив 
следует позабыть о всех 
он непредсказуем, и с ним 
ь никаких дел. Всё вокруг 


ненави 
мы не зако 


еству. На этом его пробле- 
чились. Через пару дней прова- 
наркосделка, когда член Се- 
т Роберт Бьюсолейл продал од- 
летной банде мескалин плохо- 
е, конечно, пришли требовать 
назад, угрожая при этом. Те- 
перь не только полиция и Чёрные Пантеры 
идут за Семьей по пятам. И надломленный 
Мэнсон посылает Бьюсолейла, Сьюзан Ат- 
кинс и Мери Браннер к Гари Хинману – 
музыканту, продавшему им плохой меска- 
лин. Они требуют от него либо вернуть 
деньги, либо дать новую партию наркоти- 
ков, которую они смогли бы продать, но 
Хинман отказывается, говоря, что у него нет 
ни того, ни другого. И снова Мэнсон приез- 
жает в город, чтобы уладить дело — в ярос- 
ти он отрезает Хинману ухо. Потом Чарльз 
возвращается на ферму, в то время как ос- 
тальные остаются добиваться ответа от му- 
зыканта. Через два дня он умирает в муче- 
ниях — на календаре 29 июня. На стене квар- 
тиры Хинмана Семья пишет его кровью 
«Политический поросенок»*. Неожиданно 


4 августа Бьюсолейла арестовывают, пой- 
мав в машине убитого. Семья опасается, что 
он расскажет полицейским о всех её делах, 
и они придумывают план, с помощью кото- 
рого разрешатся все их трудности. Не бу- 
дет ли невиновность Бобби доказана, если 
в то время, пока он находится в тюрьме, 
будут совершены точно такие же преступ- 
ления? И не будет ли наилучшим выходом, 
если полицейские подумают, что за всеми 
этими жестокими акциями стоят воинству- 
ющие чёрные? Не будет больше одиночной 
камеры для Бобби, и не надо будет больше 
бояться нападений Чёрных Пантер на фер- 
му! 

Дикая идея была воплощена в 
действительность 9 августа 1969: Сьюзан 
Аткинс, Чарльз Уотсон, Линда Касабиан и 
Патриция Кренвинкель направляются в 
один из фешенебельных кварталов Лос-Ан- 
джелеса – некоторые из них под большой 
дозой ЛСД. Они останавливаются у дома 
10050 по Сьело-драйв, который снимают 
режиссёр Роман Полански и его жена Ша- 
рон Тейт”. Первым они убивают восемнад- 
цатилетнего Стивена Парента, который 
лишь по случайности подъехал к воротам 
дома. Затем настал черёд находившихся в 
доме людей: Шарон Тейт, друга режиссёра 
Войтека Фриковски, его любовницы доче- 
ри миллионера Абигейл Фолджер и голли- 
вудского парикмахера Джея Себринга. Они 
используют холодное и огнестрельное ору- 
жие: Парент – четыре огнестрельных ране- 
ния, Фриковски — два пулевых ранения в 


$ Ещё два убийства, ответственность за которые возлагается на Семью: 17 июля 1969 исчез шестнадцатилетний Марк Уолтс, добиравшийся 
автостопом от Чатсворта, Калифорния, до Санта-Моники. Его избитое тело с тремя огнестрельными ранениями и, судя по всему, протащенное на 
тросе за машиной, было найдено на следующее утро в каньоне Топанга. Уолтс часто посещал Семью на ранчо Спэна, и брат убитого публично 
обвинил Мэнсона в этом преступлении, хотя официально никаких обвинений последнему предъявлено не было. Примерно в то же время близ 
Кастайка, к северо-востоку от ранчо Спэна, был найден женский труп, по одежде ориентировочно опознанный как Сьюзан Скотт. Скотт была 
членом Семьи, один раз её и несколько других девушек из Семьи арестовывали в Мендоцино; перед исчезновением она жила на ранчо Спэна. 

° Выбор дома Семьёй был не случаен: ранее в нём проживал Терри Мелчер — музыкальный продюсер, отвергший Мэнсона, - и этот дом уже 
подвергался их нашествию, проявившемся в т. н. «ползании»: члены Семьи ползали по дому (в котором находились люди) и переставляли вещи 
с места на место. Так они оказывали давление на продюсера - в ответ на что тот нанял охрану. В отчаянной попытке добиться издания своих 
песен Мэнсон как-то пошёл к Мелчеру, но обнаружил, что тот съехал. Гость Шарон Тейт, как показалось Мэнсону, обошёлся с ним как с «отбро- 
сом, который должен быть смыт в унитаз». Некоторые полагают, что убийства Мэнсона были своего рода его местью и запугиванием деятелей 
шоу-бизнеса, не оценивших его талант по достоинству. С другой стороны, к делу часто примешивают и кинематографическую деятельность 
Полански: в его активе есть фильмы с сатанинской тематикой, которые якобы могли чем-то не угодить Семье – это «Бал Вампиров» (где снима- 
лась Тейт) и «Ребёнок Розмари» (в совпадении названия фильма с именем другой жертвы Семьи Мэнсона – Розмари ЛаБианка – также усматри- 
вали сатанинскую подоплёку убийств). Также отмечают, что убийство в доме 10050 сходно с убийством, изображённым в одном из фильмов 
Полански, и даже выдвигают версию, что убийство неродившегося ребёнка Тейт носило ритуальный характер. Вдобавок ко всему сумма цифр в 
номере злополучного дома составляет шестёрку (у дома четы ЛаБианка это семёрка) — сторонники «сатанинской» версии приводят и этот довод. 

На фото в центре - длинноствольный револьвер Лонгхорна 22-го калибра, из которого расправились с обитателями дома 10050. 


Красавица Шарон ещё} 


не подозревает о 
существовании Семьи 


ааа 


Жр ЕЕ: 


горд, если бы я принесла ему 
ребёнка, вырезанного из чрева 
женщины». Убийцы вернулись 
на ранчо, чтобы доложить о вы- 
полнении операции Мэнсону, а 
один из них поехал назад, что- 
бы уничтожить улики. 
Следующим вечером 
Мэнсон сам поехал на дело, на 
этот раз в нём участвовало семь 
представителей Семьи, и все 
были под ЛСД. Аткинс, Касаби- 
ан, Мэнсон и Стив «Клем» (Про- 
стак) Гроган ждали в машине, 
пока Уотсон, Патриция и Лесли 
ван Хаутен в доме 3301 по Ва- 
верли-драйв убивали семейную 
пару средних лет — владельца 
сети супермаркетов Лено ЛаБи- 
анка и его жену Розмари. У Роз- 
мари сорок одно ножевое ране- 


спину, тринадцать проломов в черепе и 
пятьдесят одна ножевая рана, Фолджер — 
двадцать восемь ножевых ранений, Тейт — 
шестнадцать ножевых ранений в грудь и 
спину, на шее затянута верёвка, которая, 
перекинутая через потолочную балку, дру- 
гим концом стягивает шею Себринга! — он 
получил огнестрельное и семь ножевых ра- 
нений. Тейт, бывшая на восьмом месяце бе- 
ременности, умоляла сохранить жизнь её не 
родившемуся ребёнку, на что Сьюзан Ат- 
кинс ответила ей: «Слушай, сука, мне нет 
до тебя дела, и мне нет дела до того, что 
ты беременна. Лучше приготовься. Ты ум- 
рёшь, имне это просто безразлично». Пос- 
ле убийства Уотсон приказал ей «написать 
что-нибудь, что шокирует весь мир». По- 
лотенцем, смоченным в крови Тейт, та на- 
писала на двери «Свинья». По последую- 
щим признаниям Сьюзан, она также поду- 
мала о том, чтобы вырезать ребёнка Тейт и 
принести его Мэнсону: «Как бы Чарли был 


ние, у Лено – двадцать шесть. На 
головах обеих жертв одеты промокшие от 
крови наволочки, их шеи туго затянуты 
шнуром от лампы; у Лено, кроме того, ко- 
жаным ремнём связаны руки за 
спиной, и на его животе Патри- 
ция вырезала слово «Война», 
воткнув туда же вилку. Кровью 
жертв были написаны лозунги 
«Смерть свиньям» на входной 
двери, «Восстань» на стене и 
«Хельтер-Скельтер» (НеаЦег- 
ЗКеКег вместо Неег-ЗКейег) на 
холодильнике. После всего это- 
го убийцы приняли душ, съели 
арбуз и затем отправились до- 
мой. По дороге Линда Касабиан подкинула 
сумочку Розмари в туалет бензоколонки, на- 
ходившейся в квартале чернокожих. Хотя 
эти убийства и вызвали панику среди боге- 
мы Голливуда, тем не менее, планы Семьи 
полностью провалились. Не приняв во вни- 
мание схожесть убийств, полицейские во- 


обще не связывают их с делом 
Хинмана. И тем более никто не 
произносит ни слова о Чёрных 
Пантерах. Шесть дней спустя 
значительные полицейские силы 
штурмуют ферму. Они аресто- 
вывают двадцать шесть человек, 


Теперь Шарон знает 
о Семье, но. 


Е. её назвать 
уже нельзя 


е нр 


й м вй 


и Мэнсону кажется, что теперь 
всё кончено. Когда же ему назы- 
вают причину, по которой они 
были арестованы, он едва сдер- 
живает смех: подозрение в кра- 
же автомобилей. 

Пару дней спустя 
бульшую часть членов Семьи 
отпускают на свободу, и Мэнсон 


вновь собирается скрыться в пустыне". И 
снова им это не удаётся. Проходит несколь- 
ко недель, Мэнсон прокручивает в городе 
свои дела, когда 12 октября ему сообщают, 
что около десяти членов Семьи вновь арес- 
тованы. Его самого арестовывают тем же ве- 
чером во время повторного налёта на ран- 
чо. Уже прошло две недели после убийств 
Тейт-ЛаБианка, но полицейские опять доп- 
рашивают их лишь о каких-то незначитель- 
ных делах: в ночь с 18 на 19 сентября чле- 
ны Семьи сожгли часть грейдерного обору- 
дования, мешавшего им ездить на багги по 
пустыне. Мэнсон настроен оптимистичес- 
ки, но до полиции доходят некоторые слу- 
хи, и следователи из Лос-Анджелеса арес- 
товывают в Онтарио (Калифорния) Сьюзан, 
Линетт и Патрицию. Сьюзан задерживают 
по подозрению в причастности к убийству 
Хинмана, в то время как остальных деву- 
шек отпускают. Аткинс рассказывает всю 
историю Семьи одной из своих сокамерниц, 
которая доносит тюремному начальству. И 
в декабре Мэнсон, который всё ещё нахо- 
дится в камере, обвиняется организации 


Дом 10050 по Сьело-драйв с высоты птичьего полёта 


всех этих убийств”. Теперь всё кончено. 
Чарльз Мэнсон был свободным чуть менее 
двух лет. В тюрьме он совершает смешное 
до нелепости открытие: мёртвый лидер Чёр- 
ных Пантер вовсе не тот наркоторговец, в 
которого он стрелял летом. Лотзапоппа всё 
ещё жив. 


Судебное разбирательство дела 
Семьи началось 15 июня 1970 года – по 
обвинению в семи убийствах Тейт-ЛаБиан- 
ка перед судом предстали Мэнсон, Сьюзан 
Аткинс, Патриция Кренвинкель и Лесли ван 
Хаутен, — и оно стало таким же сенсацион- 
ным, какими были и убийства. Столпотво- 
рение репортёров на слушании было поис- 
тине грандиозным, так как они знали, что 
этот материал пойдёт нарасхват. Дело Се- 
мьи включало в себя всё то, о чём пресса 
могла только мечтать: убитые знаменитос- 
ти, жизнь хиппи, полная сексуальных 
оргий, насилия и наркотиков, а их лидер 
заявляет, что он одновременно Христос и 
Сатана. Последняя информация пришла от 


0 Себринг был любовником Тейт до её выхода замуж за Полански. Их отношения приобрели скандальную известность из-за склонности Себрин- 


га к садизму. 


И 26 августа Мэнсон велел убить и расчленить работника ранчо, тридцатишестилетнего Дональда «Шоти» (Коротышка) Ши, который рассказал 


хозяину ранчо о том, чем там занимается Семья. 


2 Предполагается, что после ареста Мэнсона Семьёй было совершено ещё несколько убийств. 1 ноября 1969 в одном из лондонских отелей было 
найдено тело Джоэла Пу, мужа Сандры Гуд, с перерезанным горлом. Он и Брюс Дейвис прибыли в Лондон в конце 1968, их целью было продажа 
редких монет, а также якобы налаживание связей с сатанинскими орденами Британии; однако Дейвис вернулся в Соединённые Штаты в апреле 
1969. 5 ноября в Венеции, Калифорния, во время «игры в русскую рулетку» был застрелен член Семьи Джон Хот по прозвищу «Зеро». Через 
одиннадцать дней близ места, где в 1968 был найден труп Марины Хейб, был обнаружен ещё один женский труп, ориентировочно опознанный 
как член Семьи Шерри Купер. 21 ноября в одном из переулков Лос-Анджелеса были найдены тела двух сайентологов: пятнадцатилетнего Джей- 
мса Шарпа и девятнадцатилетней Дорин Гол, каждому было нанесено более пятидесяти ударов ножом с длинным лезвием. Полиция выяснила, 


что Гол была подругой Брюса Дейвиса. 


№ сот теп 
МІМЕ ІМСН МАП $ 
«ТЋће Ромлтуага Ѕрігаі» / «Нисходящая спираль» 


«Магсһ оР\е р155» / «Марш свиней» 


ѕќер гіоһ ор тагсһ роѕћ 


оте Ӣоуп 
оЁ і доп 
ПК 


1 мапі ю уғаѓсћ 1 соте дом 

таубе абаіа оѓ і Іегѕ ііѕсгеаі і Іеѓѕ ріск 
амау аї ії 

1 мапі ю уғаѓсћ 1 соте доп 

поуу йоеѕп’ї фа таке уои Еее! Бецег? 

е р!зз Бауе уор іопісћ 

пож ћеу сап аЦ ѕ51еер ѕоџпаіу 

апа еуегуфишо 15 а] 12 


Выйти вперёд! Марш! Пошевеливайтесь! 
Ползите на коленях! 
Жрите на здоровье (на раздумья времени 
нет) 
Я хочу совсем немного, я хочу хоть часть, 
кажется, оно выходит из него 
Я хочу посмотреть, как оно упадёт 
Не нравится, как оно выглядит, не нравится 
его вкус, не нравӣ с 


у выебать его 

хочу посмотреть, как оно упадёт 

Быть может, оно вызывает страх — давайте 
опозорим его, давайте обрушимся на него 

Я хочу посмотреть, как оно упадёт 

А теперь – не стало ли вам от этого лучше? 
Сегодня ночью свиньи победили 

Теперь все они могут крепко спать 

И всё в порядке 


(Альбом «Тре Поупуата рта» был запи- 
сан Трентом Резнором в 1994 году в спе- 
циально арендованной для этого знамени- 
той усадьбе 10050 по Съело-драйв.) 


{свои идеи о Хельтер-Скельтер из Открове- 


Сьюзан, которая через адвокатов продала 
прессе «свою собственную историю»: её 
написали для неё два журналиста из [05 
Апо@ез Типез — таким образом и был со- 
здан миф о Чарльзе Мэнсоне. В нём он был 
представлен как «мессия» без какого бы то 
ни было намёка на рассудочность, и при 
этом имевший полную власть над своими 
последователями. При помощи секса, нар- 
котиков и необычной музыки он промывал 
мозги пришедшим к нему простодушным 
молодым людям и делал из них хладнокров- 
ных убийц. Он рассматривался как оборот- 
ная сторона «детей-цветов» — хиппи, вро 
того, как Алтамонт был злобной протий 
положностью Вудстока'?. Ему приписы 
лось, что он пытался начать тотальн 
ну между чёрными и белыми в СШ 
дущей расовой войне победят слаб 
чёрные, и тогда он и его любовниц 
рые расплодятся до огромного коли 
захватят мир и будут им править. Г 
лось, что он обладает сверхъестест 
ми способностями, и что он был 
опасным человеком на земле. Истор 
зан стала всемирно известной, и 
превратился в «мистера Знамен 
Обвинитель Винсент Т. Буглиози 


мью. Обвинителю был необходим лишь 


мот 
расе 
Хел 


ъюзан предоставила ему его. Она 
а Буглиози о видении Мэнсоном 
кельтер, и Буглиози преподал эту 
яжным заседателям в следующем 
сон верил, что скоро начнётся 
йна, и его ненависть к обществу 
его ускорить этот процесс. Это 
можно было осуществить путем обвинения 
чёрйь стремистов в зверских убийствах. 
также утверждал, что Мэнсон был 
ым фанатиком, который получил 


ния Иоанна Богослова и пластинки Тһе 


13 15-18 августа 1969 на ферме Макса Ясгура 
в Бетеле, Нью-Йорк, в пятидесяти милях от 
Вудстока, проходил музыкальный фестиваль, 
в последствии приобретший культовый статус 
в истории хиппи. 6 декабря того же года в спид- 
вее Алтамонт (Сан-Франциско) выступали 
КоШпе Ѕіопеѕ, которые тогда в своём творче- 
стве проявляли интерес к сатанизму и нациз- 
му. Во время исполнения песни «Ѕутраіћу юг 
е Оеу!» между зрителями и следившей за по- 
рядком байкерской группировкой Не!” Апзе!5 
завязалась драка, в результате которой один из 
зрителей – чернокожий Мередит Хантер —был 
убит. 


№ соттепё 


РОЅЅЕЅЅЕР 
«Тһе Еуеѕ оЁНотгот» / «Глаза ужаса» 
«Му Вее? / «Моя вера» 


Гбепеуе ошу Ве геа! 

МаК #һгооеһ іе оп \ВаЕ І Еее! 
Тлуше іе от дау ќо йау 
Ма 15 угопр ууһа 15 по 


Мо” о ѕау 


ІПуе ћоу І май о Пуе 


І саппої ҒоПоэ паогиу 
Ібѕ һоу Ри Пуіпо сопѕѓапу 


Епа ће ро\ег 
То сопіто] 
Ѕош ор ісе 
Неа4$ Ш го] 


Му ВеПеЁ 


Я верю только в реальность 
Идупо жизни, которую чувствую 


Найди силы 
Управлять 
Холодной душой — 
И головы покатятся 


Моя вера 


Веайеѕ «Тре У\УВие АБит», лирика к пес- 


ням с которого включала такие слова, как 
«Поросятки», «Восстань» и «Хельтер-Скель- 
тер». Мэнсон якобы верил, что в песнях Тће 
Веайеѕ заключалось послание для него, со- 
держащее приказ начать операцию «День 
Страшного Суда». Буглиози пришлось убеж- 
дать присяжных, что Мэнсон сумасшедший 
— ведь его заявления были просто безумны- 
ми. Однако тактика обвинения требовала, 
чтобы он доказал, что Мэнсон был в доста- 
точной степени безумен, чтобы действи- 
тельно верить во всё это, но в то же время и 
не настолько ненормален, чтобы его нельзя 
было осудить и приговорить к тюремному 
заключению. Пока в суде продолжались все 
эти интриги, за стенами суда происходили 
другие события. Многие девушки были всё 
ещё преданы Мэнсону, Линетт даже при- 
няла на себя все обвинения против Семьи. 
Каждый день группка девушек сидела на 
тротуаре перед зданием суда, они говорили 
каждому, кто останавливался послушать: 
«Чарли невиновен. Чарли – бог. Чарли, он 
как Христос, потому что они собираются 
его там распять». Когда Мэнсон в знак 
протеста против произвола суда вырезал у 
себя на лбу крест, Семья сделала то же са- 
мое. И они последовали его примеру, когда 
Мэнсон заменил крест на свастику. 
Адвокат Мэнсона заявил, что мо- 
тив Хельтер-Скельтер сочинён обвините- 
лем, и что в действительности убийства 
были совершены в дикой надежде выта- 
щить Бобби Бьюсолейла из тюрьмы". Буг- 
лиози возразил, что подобные заявления 
просто смехотворны —единственной целью 
Мэнсона было начать «Судный День», по 
окончании которого он со своими последо- 
вателями предстал бы в качестве Спасите- 
ля. Некоторые из «экстремистов» начали 
восхвалять Мэнсона — они были из тех, кто 
принимал на веру заявления Буглиози. Для 


них он был настоящим револю- 
ционером, и известный радикал 
Джерри Рубин! даже навестил 
Мэнсона в тюрьме, когда андер- 
граундная газета Тиездау Са 
назвала его человеком года. 
Вавгусте 1970 прези- 
дент США Ричард Никсон зая- 
вил, что Мэнсон виновен. Ни 
одно из обвинений ещё не было 


доказано, и это заявление чуть 
не привело к нарушению судеб- 
ного процесса. Мэнсон прокомментировал 
эту ситуацию следующим образом: «Вот 
человек, который обвиняется в убийстве 


ЫА ъл ч 
сотен тысяч человек во Вьетнаме, – и он 
обвиняет меня в том, что я совершил во- 
семь убийств». В итоге Мэнсон оказался на 
обложках журналов [4 и КоШпо Зюпе. Та- 
ким образом, это дело, связан- 
ное с убийствами, получило ещё 
и политический оборот. Через 
какое-то время история Семьи 
для многих стала символом не- 
поколебимого желания сокру- 
шить «новое время». Тем време- 
нем, по ходу суда Буглиози про- 
должал набирать очки со своей 
фантастической головоломкой и, 
благодаря своим талантам, смог 
постепенно внушить свою вер- 


сию присяжным и прессе. Ни во что не ве- 
рящий Мэнсон попросил разрешения защи- 
щать себя самому, но этого ему, естествен- 
но, не разрешили. Когда же ему, наконец, 
выпала благоприятная возможность произ- 
нести пламенную защитную речь, в зале 
суда не было присяжных'. В ходе слуша- 
ния дела Мэнсона и девушек несколько раз 
выдворяли из судебной комнаты. 

29 марта 1971 года и по сей день 
самое продолжительное, самое дорогостоя- 
щее и самое охраняемое заседание в аме- 
риканской истории завершилось. Двенад- 
цать членов присяжной комиссии пребыва- 
ли в изоляции 225 дней, судебный прото- 
кол состоял из 209 томов (31 716 страниц). 
Вердикт был следующим: Чарльз Мэнсон 
(тридцать шесть лет), Патриция Кренвин- 
кель (двадцать один год), Сьюзан Аткинс 
(двадцать один год) и Лесли ван Хаутен 
(двадцать лет) были приговорены к смер- 
ти. Лесли выкрикивала в зале суда: «Вся 
ваша система — это только игра. Вы слеп- 
цы, тупые людишки! Ваши дети восста- 
нут против вас!» На улице члены Семьи 
выкрикивали угрозы о кровавых акциях 
мести. 13 ноября 1971 лос-анжелесским су- 
дом был признан виновным и приговорён 
к смертной казни за убийства Тейт-ЛаБи- 
анка и Чарльз Уотсон, до этого скрывавший- 
ся в Техасе, а затем долго не выдававшийся 
его властями Калифорнии”. 

В августе 1971 Мери Браннер и 
пять других членов Семьи ограбили склад 
оружия в Лос-Анджелесе. Они планирова- 
ли освободить Чарли дерзким нападением 
натюрьму, но были задержаны после пере- 
стрелки с полицией; Браннер также была 
осуждена за соучастие в убийстве Хинма- 
на. 4 сентября 1975 Линетт Фромм, заведо- 
вавшая делами Семьи, была схвачена в тот 
момент, когда нацелила пистолет на прези- 
дента Форда – её револьвер дал осечку. 


«Мода» сменилась - но н всем 
давуш ам идет стрижка наголо 


Ч В конце ноября 1970 исчез адвокат Лесли ван Хаутен Рональд Хьюгс: два члена Семьи, назвавшиеся Джеймс и Лорен, отвезли его в Сесп Хот 
Спрингс. Разлагающееся тело адвоката было обнаружено в Сесп Крик через пять месяцев. 8 ноября 1972 в неглубокой могиле близ Герневилла, 
Калифорния, туристы обнаружили труп Джеймса Уиллетта, застреленного и обезглавленного. Черезтри дня в Стоктоне был замечен автофургон 
Уиллетта, и в доме, рядом с которым он стоял, полиция арестовала двух членов Арийского Братства с тремя девушками из Семьи. В подвале был 
закопан труп жены Джеймса Лорен Уиллетт, и первоначальная история «о русской рулетке» была отброшена в апреле 1973, когда подозреваемые 
признали себя виновными в убийстве. Полагают, что именно Уиллеты были причастны к смерти Хьюгса, воспротивившегося тому, чтобы девуш- 


ки взяли на себя всю вину Мэнсона. 


5 Джерри Рубин (1938-1994) – радикальный пацифист, еврей по национальности, один из основателей Международной Молодёжной Партии, 
активно протестовал против войны во Вьетнаме. Позже перестал заниматься подобной деятельностью, стал преуспевающим бизнесменом; погиб 


в автокатастрофе. 


6 Последнее слово Чарльза Мэнсона на суде (19 ноября 1970) — довольно пространная речь, скорее заинтересовавшая бы психиатров, нежели 
присяжных. В ней Мэнсон то и дело обращается к собственной биографии, критикует миропорядок, общество, своих соучастников и т. п., при 
этом философски рассуждая и полностью отрицая свою вину. Вот заключительные слова речи: «Мы все — сами себе тюрьмы, сами себе над- 
смотрщики, мы все отбываем срок. Я никого не могу судить. То, что делают другие – не моё дело, пока они не обратятся ко мне с ним. 
Тюрьма – в вашем сознании. Разве вы не видите, что я свободен?» 
Й За убийство Хинмана Роберт Бьюсолейл получил смертный приговор, за это же преступление Сьюзан Аткинс был вынесен дополнительный 
смертный приговор. Мэнсон, Брюс Дейвис и Стив Гроган были осуждены одновременно за убийства Хинмана и Ши. 


Линетт была осуждена на по- 
жизненное заключение. В 1976 
Сандра Гуд была признана ви- 
новной в преступном сговоре 
по рассылке угрожающих пи- 
сем и «публикации угрожаю- 
щих посланий, используя тор- 
говые отношения между шта- 
тами». Она была приговорена 
к десяти годам тюремного зак- 
лючения. Линетт Фромм и 
Сандра Гуд оказались самыми 
преданными Мэнсону и его 
делу. 

В феврале 1972 
Верховный Суд Калифорнии 


27 марта 1997, слушания по до 


нув, заставил стрелки часов 
бешено вращаться. Но един- 
ственный случай в моей жиз- 
ни, когда я остановил часы, 
произошёл тогда, когда я на- 
ступил на них. Однако вся эта 
ерунда заставила людей пове- 
рить, будто я обладаю некой 
магической силой. Благодаря 
всей этой шумихе за предела- 
ми этих стен существуют 
тысячи, которые хотят объе- 
диниться со мной и моей ро- 
лью, которая была мне припи- 
сана. И теперь я спрашиваю 


вобождению: Чарльз наводит вас: что притягивают всех 
У 2: 7) ? Е 
издал постановление об отме- ШТ время как коллегия бачитывает оа 8 27111 лдей ко мне? Моя ха 


не смертнои казни, и приговор Шр ЧЧ С Єї, и следовало саа р ЮТ 21/0, моя сила, моя любовь 
членам Семьи был изменен на - 


пожизненное заключение. В октябре того же 
года Мэнсон был переведён в тюрьму Фол- 
сом, ав 1976 — в Вакавиллский медицинс- 
кий центр. Психиатры поставили ему ди- 
агноз параноидной шизофрении, и он стал 
содержаться под постоянным надзором. В 


Линетт Фромм: арествследза ` 
роковой осечкой ұ 


1982 Чарльзу выпадает удобный случай 
иметь гораздо более приемлемую тюрем- 
ную жизнь, но его страсть к музыке приве- 
ла к неприятностям. В 1985 он тайно пере- 
правил из тюрьмы несколько лент со свои- 


(Те, до. сс, 


пот О В =. 


ми новыми песнями, которые ему удалось 
записать в застенках (шестнадцать из них 
вошли в альбом «СоштетогаНоп» и были 
изданы Джеймсом Бекером на лейбле Ме 
Реу! Кесог4$5) — за это в том же году он был 
наказан переводом в сан-квентинскую 
тюрьму. Скорее всего здесь он и проведёт 
остаток своей жизни . Кроме Мэнсона ещё 
шестеро членов Семьи пребывают за решёт- 
кой: это Патриция Кренвинкель, Сьюзан 
Аткинс, Лесли ван Хаутен, Чарльз Уотсон, 
Брюс Дейвис и Роберт Бьюсолейл. Доказа- 
но, что за ними числится по меньшей мере 
девять убийств, но Буглиози в своей книге 
«Хельтер-Скельтер» настаивает, что число 
убитых Семьей превышает тридцать пять. 
С течением времени миф о Чарльзе Мэнсо- 
не становится всё сильнее. Мэнсон получа- 
ет тысячи писем от людей, которые верят в 
сенсационную версию прессы случившего- 
ся в 1969 году, и многие из них заявляют о 
своей готовности начать убивать по коман- 
де Мэнсона. 

Комментарий же самого Мэнсо- 
на ко всей шумихе вокруг его имени следу- 
ющий: «Пресса, кинорежиссёры и писате- 
ли из мухи раздули слона. Миф Чарльза 
Мэнсона извратил гораздо больше умов, не- 
жели я причинил вреда людям согласно об- 
винениям. Чёрт возьми, Буглиози разбога- 
тел на этой книге. Там он представил меня 
таким могущественным, что я одним лишь 
взглядом останавливал его часы. В фильме 
же они показали, будто я, мельком взгля- 


или моё безумие? Или же ат- 
тракцион, устроенный писаками, настоль- 
ко одержимыми мыслью порисоваться на 
публике, что для этого они создали мон- 
стра и раздули миф? Я не жалею и не сты- 
жусь того, кем я являюсь на самом деле. Я 
даже не извиняюсь за миф о Чарльзе Мэн- 


соне, которым ваши газеты, книги и теле- 
видение продолжают вас пичкать. Меня 
разочаровывает то, что столь многие из 
вас так доверчивы, что поедают всё, чем 
их кормят». 


Фоо оомо 


(Текст одного из меморандумов Чарльза Мэнсона) 


18 27 марта 1997 проводились слушания по досрочному освобождению Мэнсона, на которых было признано, что он по-прежнему опасен для 
общества. Летом того же года его схватили за наркосделкой в тюрьме Коркоран, и в наказание он был переведён в тюрьму с более жёстким 
режимом Пеликан Бей в Кресцент-Сити и помещён в камеру под особым контролем. Впоследствии Мэнсон был вновь переведён в Коркоран. 
Последний известный адрес Мэнсона: Сйаех Мапѕоп, В-33920, 4А 4В-23, Р О. Вох 3476, Согсогап, СА 93212. 
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Рубрика: Просвещение 


Симпатия к дьяволу: миссия Великого демона Иблиса 


Мемег Ѕеһуғаггѕісһіо, 


$ 1. Иблис в Коране. Определение миссии. 
Часть І 


Согласно Корану, причиной изгнания ангела (малака) 
стал его отказ подчиниться приказу Аллаха поклониться только 
что созданному Им Адаму. Этот ангельский акт неповиновения 
упоминается и комментируется в Коране 7 раз – в сурах 2, 7, 15, 
17, 18, 20, 38. При буквальном понимании айатов, в которых пе- 
редаётся история Иблиса, его бунт проистека- 
ет непосредственно из его гордыни: «Я лучше 
его: Ты создал меня из огня, а его создал из 
глины» (7:11, аналогично 38:77)!, — здесь от- 
каз подчиниться мотивируется осознанием сво- 
его гораздо более благородного происхождения, 
огонь в представлении Иблиса благороднее 
земли. В другом месте Корана ангел даже не 
говорит, что он «лучше Адама» и не напоми- 
нает о своём «благородном происхождении», 
но мотив, в принципе, всё тот же — Адам со- 
здан из глины и, стало быть, он не ровня Иб- 
лису, так что о каком-то поклонении вообще 
говорить не приходится: «Я не стану кланять- 
ся человеку, которого Ты создал из звучащей, 
из глины, облечённой в форму» (15:33). В дру- 
гой суре этот довод Иблиса обращён в форму 
риторического вопроса: «Неужели я поклонюсь 
тому, кого Ты создал глиной?» (17:63). При- 
чём, как следует из заключений ряда исламс- 
ких исследователей, за презрением Иблиса к материалу, из кото- 
рого был создан Адам, кроется не только осознание превосход- 
ства огня над глиной, но также и мысль, что духовное начало 
человека слишком тесно связано с прахом земным, оно, так ска- 
зать, не «небесного происхождения» — и это накладывает отпеча- 
ток на всё человеческое сознание. Иблис пророчески увидел про- 
грессирующую в геометрической прогрессии устремлённость 
человека к «вещи», к материализму, которая со временем и стала 
доминантой его сознания, напрочь вытеснив всё духовное. Иные, 
правда, утверждают, что это дело рук самого Иблиса – но в этом 
случае он всего лишь практически доказал верность своей тео- 
рии. 

Недоумение и негодование Иблиса, подтолкнувшие его 
«встать на дыбы», становятся ещё более очевидными, если учесть 
один факт, который неоднократно запечатлён в исламской мифо- 
логии (в самом Коране эти данные отсутствуют): малак служил и 
поклонялся Аллаху семьсот тысяч лет?. Тысячи лет беспрекос- 
ловного повиновения — но вот появляется Адам и в один момент 
возносится выше Иблиса. Без какого бы то ни было испытания! 
Хотя испытание на веру, причём испытание каждого разумного 
существа есть, по сути, краеугольный камень исламской рели- 
гии: «Аллах испытывает вас рекой...» (2:250); «Он – тот, ко- 
торый сделал вас преемниками на земле и возвысил одних из вас 
над другими по степеням, чтобы испытать вас? втом, 
что Он вам доставил» (6:165); «Неужели Ты погубишь нас за 
то, что делали глупцы среди нас? Это — только Твоё ис- 


«Воистину у Меня есть рабы среди Моих рабов, 
которые любят Меня и Я люблю их; и они томятся 
по Мне, и я томлюсь по ним; и они смотрят на Меня, 
и Я смотрю на них». 

Хадис кудси 


«Я с теми, чьи сердца Мной разбиты». 
Хадис кудси 


пытание, которым Ты сбиваешь, кого хочешь, с прямого 
пути, и ведёшь, кого хочешь» (7:154); «Бойтесь испыта - 
ния, которое постигнет не только тех из 
вас, которые несправедливы » (8:25); «И Он тот, 
который создал небеса и землю в шесть дней, и был Его трон на 
воде, чтобы испытать вас, кто из вас лучше в деле» (11:9); 
«...Вы свои клятвы обращаете в обмен между вами, потому что 
один народ многочисленнее другого. Аллах только испыты - 
вает вас этим» (16:94); «...Может 
быть, это -испытание для вас и доля 
во времени» (21:111); «Разве полагают люди, 
что их оставят, раз они скажут: “Мы уве- 
ровали”, ионинебудут испытаны ?» 
(29:1); «Поистине, это — явное испыта- 
ние» (37:106); «Ведь те, которые испы - 
тывали верующих мужчин и женщин, а 
потом не покаялись, — им ведь наказание ге- 
енны, им наказание огня» (85:10) ит. д. Полу- 
чается, что старый и проверенный друг отбра- 
сывается одним небрежным взмахом руки, а 
на его место ставится «какой-то выскочка»... 
Иблис недоумевает и, надо полагать, недоуме- 
вает более чем искренне: «Видишь ли Ты: это 
— тот, кого Ты почтил передо мною?» (17:64). 
Как тут не взбунтоваться? 

Из всех сур, излагающих легенду 
падения ангела, несколько выделяется 18-ая. 
В ней не приводится диалога между Иблисом 
и Аллахом (так же как и в 20-ой), — Аллах сам пересказывает 
Мухаммеду историю падения Иблиса, и по утверждениям неко- 
торых исследователей Корана Аллах указывает здесь причину не- 
послушания Иблиса: «Был он из джиннов исовратил- 
ся с пути Господа своего» (18:48). Эту фразу принято комменти- 
ровать следующим образом: Иблис в действительности был не 
ангелом, но созданием более низкого ранга — джинном, и, про - 
бравшись каким-то образом на Небеса, он по- 
вёл себя так, как и ведут себяневерующие джинны (ибо 
джинны, так же как и люди, бывают как правоверными, предан- 
ными Аллаху, так и неверующими). Но подобная интерпретация 
звучит крайне неубедительно, ибо она имеет одно чрезвычайно 
слабое место: как может Тот, чьими именами являются ал-Алим 
(Знающий), ал-Басир (Видящий), ал-Хабир (Осведомлённый) и 
ал-Васи (Вездесущий)* ‚ не распознать среди Своих ангелов чу- 
жака? Причём чужака не с Небес (что само по себе просто невоз- 
можно), но с земли — именно там проживали джинны ещё задол- 
го до создания Адама. Как же объяснить это противоречие? 

Для начала следует учесть, что «классификация» сотво- 
рённых Аллахом разумных существ и по сей день не определена 
мусульманскими богословами со всей строгостью: по другому 
толкованию джинны являются неким подклассом ангелов, а по 
ещё одному «джинн» есть просто другое название ангела? . Как за 
первую, та и за вторую версию говорит, собственно, полный текст 
комментируемого айата (18:48): «И вот мы сказалиангелам: 
“Поклонитесь Адаму!” И поклонилисьони, кроме Ибли- 


са. Был он из джиннов и совратился с пути Господа своего». 
Однако, даже если и принять ту точку зрения, что Иблис был 
джинном, а не ангелом, — определённо, с интересующих нас по- 
зиций это ничего не меняет: джинны, как уже говорилось, могут 
быть верующими -— точнее, должны быть верующими: «Я ведь 
создал д жиннов и людей только, чтобы они Мне покло- 
нялись» (52:55), — и их бунт против Аллаха вовсе не само собой 
разумеющееся явление – гордыня и в этом случае остаётся каче- 
ством, противоречащим нормам поведения созданных Богом су- 
ществ. 

Таким образом, скорее всего, приведённые в Коране 
слова Аллаха (18:48) не стоит понимать в том смысле, что Иблис 
«совратился с пути Господа своего» из-за того, что «был он из 
джиннов», — связь предложений в этом айате вовсе не причинно- 
следственная, этот айат имеет простое повествовательное значе- 
ние: Иблис «был ... из джиннов», но он «совратился с пути Гос- 
пода своего». Из айата 52:55 («Я ведь создал джиннов и людей 
только, чтобы они Мне поклонялись»), кстати, также можно зак- 
лючить, что джинны и ангелы — одни и те же существа, ибо не 
для чего иного, кроме как поклонения Аллаху, ангелы (малаика) 
просто не могли быть созданы, но в тексте они не упоминаются, — 
стало быть, под джиннами подразумеваются и ангелы. Косвенно 
за эту тождественность говорит и явная непопулярность толкова- 
ния Иблиса как «джинна-лазутчика» у многочисленных исламс- 
ких мистиков, некоторые теории которых будут рассмотрены 
ниже. 

Помимо 48-го айата 18-суры, внося- 
щего смятение в и без того далеко не стройные 
теологические и ангелологические системы, 
неопределённым можно назвать и другой ко- 
ранический эпизод — Аллах спрашивает у Сво- 
его непослушного ангела: «О Иблис, что удер- 
жало тебя от поклонения тому, что Я создал 
Своими руками? Возгордился ли ты или ока- 
зался из высших?» (38:75-76). В каком 
смысле Аллах может употребить слово «выс- 
шие»? «Высшие» по сравнению с кем — с анге- 
лами? Но ведь такое просто невозможно, пото- 
му что выше ангела может быть лишь Бог, а, 
как известно, «Аллах — нет божества, кроме 
Него» (2:256 ит. д.). Дабы не пасть жертвами 
выдвижения всевозможных фантастических 
гипотез, остановимся на том простом толкова- 
нии этого айата, что определение «оказался из 
высших» должно подчёркивать всё ту же нео- 
бычайную для божьего созданья гордыню Иблиса. 

Следуем далее. Согласно Корану, эта гордыня Иблиса 
является непосредственным доказательством его неверия, или, 
если рассматривать этот вопрос под иным углом зрения, – приво- 
дит кневерию: «Он... превознёсся и оказался неверующим» (2:32), 
также: «...Он возгордился и оказался неверным» (38:74). На это 
обстоятельство – констатацию неверия вслед за указанием на гор- 
дыню – следует обратить особое внимание: Аллах проклинает 
Иблиса и отлучает его от Себя именно из-за этого неверия. Не- 
смотря на то, что эта гордыня непокорного ангела неоднократно 
подчёркивается, она не несёт решающего значения, у Аллаха она 
вызывает, если можно так выразиться, лишь праведное негодова- 
ние: «...Сатанасвоему Господу не благодарен» (17:29), «Са- 
тана ведь ослушник Милосердному!» (19:45). В Божьем промыс- 
ле Иблис в итоге становится образцом и эталоном неверия — он 
«неверный». И только потом уже «гордый». 

Приговор же Иблису, который следует мгновенно вслед 
за его бунтом, заключён в форму следующего восклицания Алла- 
ха: «Выходи же: ты — среди оказавшихся ничтожными!» (7:12); 
«Уходи же отсюда! Ведь ты — побиваемый камнями. И, поисти- 
не, над тобой — проклятиедо дня суда!» (15:34-35); «Вы- 
ходи же отсюда; ведь ты — побиваемый камнями. И над тобой 
Моё проклятиедо дня суда» (38:78-79). «Побиваемый кам- 
нями» (раджим) в итоге становится также одним из эпитетов Иб- 
лиса, который неоднократно упоминается в Коране (3:31, 15:17, 


16:100, 82:25), а ритуал забрасывания камнями символических 
изображений сатаны становится обязательным во время ежегод- 
ного мусульманского хаджа. И хотя общепринятое толкование 
этого ритуала гласит, что он является напоминанием о том, как 
Ибрахим (библ. Авраам) отгонял преследовавшего его Шайтана” 
в долине Мина около Мекки, видно, что это есть не что иное, как 
буквальное соблюдение коранического завета. К толкованию заб- 
расывания камнями мы ещё вернёмся, а пока хотелось бы под- 
черкнуть то немаловажное обстоятельство, что Аллах проклина- 
ет Иблиса «до дня суда», но вовсе не «вовеки веков» — таким об- 
разом, его изгнание вовсе не вечно и не абсолютно. Никакой бе- 
зысходности здесь нет — как бы долго ни пришлось ждать этого 
судного дня. Кроме того, слова «проклятие до дня суда» подразу- 
мевают буквально следующее: что бы ни произошло после это 
дня суда, проклятия после него уже не будет. Но что же тогда бу- 
дет? Прощение? 


Часть П 
(Небольшое отступление от темы) 


Ко всем кораническим упоминаниям Иблиса следует 
сделать и такую ремарку: несмотря на представляющуюся анало- 
гичность историй падения Иблиса и Люцифера, а также тожде- 
ственность их коварных ролей в жизни человека, их «религиоз- 
ные статусы» вовсе не равнозначны“. Это следует хотя бы из того, 
что история падения Люцифера не занесена в 
священную книгу христиан — Библию. Можно 
даже прямо утверждать о замалчивании этого 
факта в каноне христианства: кроме весьма 
смутного «Как упал ты с неба, денница, сын 
зари!» (Исайя 14:12), падение Люцифера? — да 
и вообще его имя – в Священном Писании не 
упоминается ни разу. Да и то, въдение в про- 
цитированном библейском стихе падшего ан- 
гела следует лишь из традиционной экзегезы, 
в то время как восклицание это в действитель- 
ности относится к Царю Вавилонскому. Вооб- 
ще, в Библии даже слова «дьявол», «демон», 
«сатана» и, сюда же, «змей» употребляются не 
так уж и часто — в сравнении с частотой и плот- 
ностью их упоминания употребление в Кора- 
не слова «шайтан» («сатана») просто чрезмер- 
но. Естественно, легенда о падении Люцифе- 
ра широко обсуждается в христианских леген- 
дах, апокрифах и различных «еретических док- 
тринах», но сейчас нас интересует отображение мифа именно в 
каноне. Из всего вышесказанного можно сделать несколько стран- 
ный вывод: по сравнению с христианством в исламе фигуре глав- 
ного противника Бога (и его «армии») уделяется прямо-таки по- 
вышенное внимание. 

Необходимо также обратить внимание и на то, что в 
исламе, в отличие от христианства, существует только описанная 
версия падения Иблиса — он пал из-за непризнания Адама, т. е., 
по сути, исключительно из-за появления Адама. Исламские бого- 
словы, даже «неортодоксальные», никогда не обсуждали другие 
гипотезы падения ангела, — в частности, довольно распростра- 
нённую в иудаизме, христианстве и гностицизме легенду о низ- 
вержения ангелов с небес «из любви к дочерям человеческим»: 
Бытие 6:1-4, Второзаконие 7:10, Книга Еноха, Книга Тайн Еноха, 
Книга Юбилеев и проч. Не найти в исламской мифологии и той 
легенды, что некий приближенный к Богу ангел возомнил себя 
сильнее и прекраснее сотворившего его Бога, и возжелал занять 
место Отца своего — за что и был проклят и изгнан: Исайя 14:9- 
15, Тайная Книга Богомилов и другие гностические тексты, так- 
же работы некоторых христианских мистиков (например, «Авро- 
ра, или Утренняя Заря в восхождении» Якоба Бёме и «Божествен- 
ная комедия» Алигьери Данте). Однозначно, в исламе Иблис низ- 
вергается только из-за своего отношения к Адаму – Иблис и Адам 
связаны между собой неразрывно. Подобное жёсткое определе- 
ние судьбы Иблиса — закреплённое в каноне - в противовес раз- 
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нообразию версий причин падения ангела (а их количество уве- 
личивается ещё и из-за расхождений в деталях при изложении 
той или иной легенды) в отличных от ислама религиях наводит 
на мысль о том, что в исламе Сатане придаётся какое-то опреде- 
лённое значение – значение в судьбе Адама и всего рода челове- 
ческого. Бесспорно, смелое утверждение. 

Другое вытекающее из сопоставления Иблиса и Люци- 
фера обстоятельство, которое нам пригодится в скором времени, 
следующего характера: в христианской мифологии существует 
опять-таки сразу несколько версий того, кто именно занял Небес- 
ное место Люцифера после его падения (в строгом соответствии 
с принципом «свято место пусто не бывает»): это и Иисус Хрис- 
тос, и Дева Мария, и Иоанн Креститель, и Архангел Гавриил, и 
Архангел Михаил... В исламе же этот вопрос даже не затрагива- 
ется. Позволяет ли это нам предположить, что место Иблиса ос- 
талось за ним? Ведь изгнан-то он не навечно. 


Часть Ш 


Проследим историю падения Иблиса дальше. Итак, зву- 
чит приговор. Однако, проклятый ангел даже не возмущается по- 
добной вопиющей несправедливостью, он сразу же — как будто 
он уже размышлял об этом раньше! — предлагает Аллаху «сдел- 
ку»: «Отсрочь мне до дня, когда они будут воскрешены! ... Я 
соблазню их всех, кроме рабов Твоих среди 
них чистых!» (38:80, 83, 84; также 7:13, 
15, 16; 15:36, 39, 40; 17:64). Не поразительно 
ли это: Адам ещё не пал (и, строго говоря, с 
чего вообще можно предположить, что он па- 
дёт?), а потому как и всякий небожитель он бес- 
смертен, а Иблис уже говорит о том дне, когда 
люди — которых как конгломерации ещё даже 
нет! — будут воскрешены, чтобы предстать пред 
«каким-то» Судом Божим! Аллах же со своей 
стороны сразу же соглашается на эту 
«сделку» (7:14, 15:37, 17:65, 38:81), отдавая 
людей — пока лишь олицетворяемых Адамом — 
во власть Иблиса. Даже более того, Он удов- 
летворён этой «сделкой» и ведёт себя так, слов- 
но ожидал её: «Это -путь для Меня 
прямой» (15:41). 

Официальная мусульманская бого- 
словская литература выводит из этой «сделки» 
(как и вообще из всей истории падения Ибли- 
са – ведь, коли у Аллаха появляется сопер- 
ник за души людей, то о каком же Божественном всемогуще- 
стве и единстве может идти речь!), что Иблис является всего лишь 
орудием Аллаха, специально избранным для того, 
чтобы испытывать людей в их благоверности. Подтверждение 
этому можно найти и в Коране, в уже цитировавшемся айате: «И 
так Мы всякому пророку устроили врагов — шайтанов из людей 
и джиннов; одни из них внушают другим прелесть слов для 
обольщения. А если бы пожелал Господь твой, 
они бы не делали. Оставь же их и то, что 
они измышляют!» (6:112). Таким образом, Иблис в принципе уже 
не может восприниматься правоверными мусульманами как «аб- 
солютное зло»: мало того, что он – такое же творение Божье, как и 
сам человек, но он ещё выполняет и полезную функцию, работа- 
ет на Аллаха по Его же научению. Итак, изгнание Иблиса с Небес 
есть не что иное, как миссия. Миссия, которая заключается в от- 
боре «чистых». Но разве можно доверить подобную миссию «не- 
чистому»? 

Необходимость наличия на Земле определённого «зло- 
го начала» можно вывести и следующим образом: представим себе 
на мгновение мир, в котором не существовало бы Сатаны-Ибли- 
са и всех его многочисленных «козней». Это был бы мир без зла и 
пороков, это была бы неописуемая идиллия, а попросту говоря — 
рай. Но земной мир не может быть раем, потому что человек, 
находящийся в любом состоянии, кроме состояния, именуемого в 
традиции Изначальным, не может претендовать на рай. Человек 


этого 


должен вернуть себе рай, он должен заслужить его, доказать своё 
право на него, потому Аллаху и угоден Иблис со всеми его «кознями». 

Подобное предназначение Иблиса косвенно подтверж- 
дается тем, что Аллах в самом начале существования человека 
предупреждает его об опасности, исходящей от Сатаны-Иблиса: 
«Ведь он для вас враг явный!» (2:163), и другие, подобные этому 
коранические высказывания (2:204, 4:42, 6:143, 7:21, 12:5, 17:55, 
18:48, 20:115, 28:14, 36:60). В числе них обращает на себя внима- 
ние следующее высказывание: «О вы, которые уверовали! Не 
берите друзьями Моего и вашего врага» (60:1), — здесь Аллах 
причисляет Сатану к Своим личным врагам, и это причисление 
не замедляет сказаться на образе Иблиса: его другим именем от- 
ныне является Адувв Аллах – враг Аллаха (иногда просто ал-Адувв 
— враг). Снова приходит на ум уже задействованный аргумент: 
разве могут быть у ал-Фаика (Всемогущего) враги и соперники? 
Конечно, нет. Подобным обособлением Иблиса Аллах хочет все- 
го лишь лишний раз обратить внимание своего любимого творе- 
ния на источник грозящей ему опасности — эталон неверия. 

Заметим также, что проклятый и отвергнутый Иблис 
не восклицает ничего в духе «Ты отрёкся от меня, то я восстаю на 
Тебя!» или «Теперь Ты мне враг!». В Коране ангел вообще не скло- 
нен к проявлению каких-то эмоций, подобающих бунтарю. Так 
что, если и говорить о каком-то «восстании», правильнее было 
бы сказать, что Иблис не бунтует против Аллаха, но встаёт 
Ему в оппозицию, причём в «оппозицию» лишь по од- 
ному вопросу — по вопросу «глиняного чело- 
вечка» Адама. И оппозиция эта, опять же, бо- 
гоугодна. Зная, что не все люди устоят перед 
коварным дьяволом, Аллах знает и то, что су- 
ществуют и истинные правоверные, которые 
останутся ему верны, что бы Иблис не пред- 
принимал: «...Ведь козни сатаны слабы!» 
(4:78); «Поистине, рабы Мои – нет для тебя 
над ними власти» (15:42); «Нет, поистине, у 
тебя власти над Моими рабами» (17:67). 
Именно этих истинных рабов среди людей и 
призван отсеять Иблис, действуя, как ярый «оп- 
позиционер». Именно он и является тем испы- 
танием, которое должен пройти человек, что- 
бы ангелы заслуженно поклонились ему. По- 
тому что если человек выдержит испытание 
Иблисом – ангелом, – то он будет сильнее ан- 
гела и, стало быть, ближе к Аллаху, чем он. 
Кстати говоря, если бы Иблис был не прибли- 
жённым Аллаху ангелом, а джинном-«чужа- 
ком», то весь комментируемый диалог между ним и его Господом 
просто не должен был состояться — проникший на Небеса джинн, 
«без роду, без племени», да к тому же отказывающийся повино- 
ваться, сразу же был бы сброшен вниз и забыт. Тем более сомни- 
тельно, чтобы джинну было дозволено выдвигать какие-то усло- 
вия своего ухода с Небес. Т. о., Иблис — ангел и только ангел. 
Ангел, у которого есть крайне тяжёлая миссия. С традиционалис- 
тской точки зрения, кстати говоря, предназначение Иблиса, опре- 
деляемое нами как миссия, также является свидетельством в 
пользу его ангелического происхождения: «Название “ангел” от- 
носится скорее к факту исполнения миссии, нежели к образу 
эфирного и крылатого существа, которое обычно ассоцииру- 
ется с этим понятием»!!. 

Из коранических рассказов следует обратить внимание 
ещё на два немаловажных обстоятельства. Во-первых, изгнанный 
Иблис вовсе не отворачивается от Аллаха, он по-прежнему при- 
знаёт его верховенство и авторитет. Это следует из обращений 
Иблиса (уже проклятого) к Аллаху: «Господи мой!» (15:36, 
15:39). Утверждая, что он совратит человека с пути истинного, 
Иблис подкрепляет свои слова не чем иным, как клятвой самим 
Аллахом: «Клянусь же Твоим величием» (38:83)! 
Ещё одно весьма показательное восклицание падшего ангела: «Я 
боюсь Аллаха, Господа миров!» (59:16), – здесь Иблис вообще 
выступает как самый настоящий правоверный, ибо именно «бо- 
гобоязненным» и должен быть правоверный - на это многократ- 


но указывается в Коране («О вы, которые уверовали! Бойтесь 
Аллаха должным страхом к Нему» – 3:97, также 2:1, 3:125, 16:54 
ит. д.). В общем, положение Иблиса в строгом смысле слова не 
является даже оппозицией, — коли он по-прежнему признаёт вер- 
ховенство Аллаха. Иблис просто выполняет свою миссию. 

Второе обстоятельство, на которое хотелось бы обра- 
тить особое внимание — в Коране Иблис не признаёт за собой 
греха, не сожалеет о содеянном, не просит прощения, не кается и 
не корит себя. Своё падение в разговоре с Аллахом он толкует 
довольно прямолинейно: «Гы сбил меня» (7:15; 15:39). 
Иблис «возлагает вину» за своё падение (тогда уж «падение») на 
Аллаха – и Он, надо заметить, никак не опровергает это обвине- 
ние, обходя его молчанием. Напрашивается предположение, что 
между обоими — Аллахом и Иблисом — уже достигнуто соглаше- 
ние, какую роль будет играть Иблис в судьбе человека, но малак 
идёт на исполнение этой определённо неблагодарной и тяжёлой 
миссии лишь по воле Аллаха, сам он вовсе не рад своей роли, 
поэтому и вырвалось у него это «Ты сбил меня». Мгновенное воз- 
несение человека как триумфа божественной созидательной спо- 
собности и последовавший вслед за ним диалог (ссора) между 
Аллахом и Иблисом представляется хорошо разыгранной теат- 
ральной постановкой, дабы ни остальные ангелы, ни сам Адам 
ничего не заподозрили (хотя небожителям трудно было не запо- 
дозрить какого-то «сговора»: ведь Аллах и Иблис толкуют о ка- 
ком-то «воскрешении», о каком-то «судном дне» — кого воскре- 
шать? кого и за что судить? — для небожителя 
это вообще абсолютно непонятные слова!). 
Падение же Иблиса было предопределено уже 
давно — одновременно с возникновением за- 
мысла творения Адама. Человек, возлюблен- 
ное творение Аллаха, должен быть испытан в 
вере своей особым образом, и испытан самым 
верным и преданным рабом — Иблисом. Иб- 
лис пал ради человека: Огонь-Иблис был низ- 
вержен на землю, чтобы земля-Адам взошёл 
на Небеса. Истинно верующий и преданней- 
ший был заклеймён неверующим и предате- 
лем для того, чтобы человек научился истин- 
ной вере и преданности и проявил их. Иблис 
принёс себя в жертву - в ответ на это человек 
забрасывает его камнями. «Поистине, человек 
неблагодарен!» (22:65) — таков удел всех мес- 
сий. Не говоря уже о том, как это выглядит со 
стороны: жалкие глиняные человечки собира- 
ются толпами забрасывать камнями некогда 
могущественного ангела — но уже после того, как тот был раздав- 
лен ал-Хафидом (Унижающим). Как это по-человечески. 


$ 2. Иблис у суфиев. Поэтизация миссии. 


В предыдущем параграфе при сравнении Иблиса с Лю- 
цифером делались ссылки на различные еретические направления в 
христианстве. Само собой, для полноты анализа личности Иблиса 
было бы крайне интересно рассмотреть толкование его личности воз- 
можными исламскими еретическими течениями. Однако, строго го- 
воря, в исламе никогда не было и быть не могло того, что в христиан- 
стве называется ортодоксией или ересью, поскольку в исламе никог- 
да не было религиозных институтов (Вселенские соборы, Священ- 
ный синод), служивших для придания догмату статуса закона, объяв- 
ления какого-то учения еретическим, канонизации святых ит. п. «Ор- 
тодоксами» в исламе, как правило, принято называть верующих, по- 
нимающих Коран буквально, не ищущих какого-то завуалированно- 
го и эзотерического смысла в его тексте, Коран для них – единствен- 
ный закон (т. о. ваххабизм, точнее, первоначальный ваххабизм ХУШ 
века, есть крайняя степень «ортодоксии»). С их позиций «еретиком» 
может стать, в принципе, любой эзотерик или мистик, даже если его 
понимание и толкование Корана вовсе не столь и «радикально», — 
для этого вполне достаточно малейшего отхода от догмы, порождён- 
ной буквальным прочтением Корана. Поэтому с наших («западных») 
позиций суфизм — одно из направлений исламского мистицизма — 


можно с натяжкой толковать как настоящее «еретическое течение». 
Ниже будут рассмотрены некоторые суфийские интерпретации лич- 
ности Иблиса и его поступка. 

Понятно, что если даже при буквальном толковании 
коранических упоминаний истории падения Иблиса его посту- 
пок не представляется столь уж низким и богохульным, то не дол- 
жен вызывать удивления тот факт, что в суфийских кругах при 
определённом понимании «бунт» Иблиса получает положитель- 
ные оценки, приводящие в дальнейшем к попыткам полностью 
реабилитировать падшего ангела. Однако, одно из первых выс- 
казываний о богоугодности «бунта» Иблиса принадлежит всё-таки 
«ортодоксу» — шестому шиитскому имаму Джафару ас-Садику (ум. 
765). Ему приписываются следующие слова: «Иногда Бог жела- 
ет неповиновения, а иногда Он хочет то, что запрещает. Он 
повелел Иблису поклониться Адаму, в то же время не желая 
этого, ибо если бы Он действительно хотел, Иблис бы повино- 
вался»? . Другой пример «поддержки» Иблиса среди авторитетов 
исламской веры — прославленный святой Баязидм Бистами (ум. 
874) также видел в поступке Иблиса лишь проявление воли Ал- 
лаха, и, согласно легенде, мысль эту услышал он от самого пад- 
шего ангела, с которым однажды ему довелось повстречаться: 
«Противоборство возникает из столкновения противополож- 
ностей, Бог же не имеет противоположного. С другой сторо- 
ны, согласие возникает в отношениях тех, кто сходен между 
собой, а Бог не имеет сходных. Может показаться, что согла- 
сие исходило от меня, когда я находился в со- 
гласии, и что сопротивление исходило от 
меня, когда я проявил несогласие. Однако и то 
и другое исходит от Бога – ведь ни у кого нет 
власти перед Ним»" . Высказывания подобно- 
го вида показывают, что мысль о богоугоднос- 
ти «отступничества» Иблиса вовсе не чужда 
«ортодоксальной» вере. Хотя о миссии в при- 
менении к деяниям Иблиса в них ничего и не 
говорится, но само собой разумеется, что при- 
нуждённый Аллахом «бунт» как и всё в Его про- 
мысле не может быть бесцельным. 

Впервые же о реабилитации падше- 
го ангела заговорил один из самых знамени- 
тых суфийских мистиков Хусайн ибн Мансур 
ал-Халладж (858-922), казнённый «ортодокса- 
ми» за своё «еретическое» изречение «ана-л- 
Хакк» — «Я — Абсолютная Истина» («кощун- 
ство» этой ереси отягощается и тем, что ал-Хакк 
— одно из имён Аллаха). В самом знаменитом 
произведении Халладжа — написанном ритмизованной прозой 
трактате «Китаб ат-тавасин» – главным обсуждаемым вопросом 
является вопрос Божественного единства, а также проблемы про- 
рочества, здесь же Халладж описывает и коранический спор меж- 
ду Аллахом и Иблисом. Однако, поступок отступника великий 
мистик толкует совершенно не в кораническом ключе: Иблис у 
него становится истинным муваххидом, т. е. исповедующим Бо- 
жественное единство, монотеистом. Объясняется это следующим 
образом: Иблис стоит на распутье — с одной стороны, он должен 
беспрекословно следовать извечной воле Аллаха, запрещающей 
поклоняться кому бы то ни было, кроме Него Самого, но с другой 
стороны, согласно ясно выраженному повелению того же Алла- 
ха, он должен пасть ниц перед тварным существом. Иблис оста- 
ётся верным первому повелению, становясь тем самым муваххи- 
дом и одновременно нарекая на себя проклятие Аллаха. Халладж 
заходит даже так далеко, что утверждает, — коль Аллаху пришла в 
голову идея создать ещё один объект для поклонения, — что «Са- 
тана становится большим монотеистом, чем Сам Бог» . Иб- 
лис становится «бунтарём» сам того не желая – у него просто нет 
другого выхода. Ситуация усугубляется ещё и тем, что как бы ни 
ответил Иблис, он всё равно был бы «против» Аллаха, он всё рав- 
но нарушил бы Божье повеление. И преданный Иблис выбирает 
тот «бунт», который соответствует его убеждениям и вере: «Мой 
бунт провозглашает Твою святость!»" . Иблис не посмел забыть 
имя Аллаха — ал-Ахад (Единственный). 
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Халладж вообще признаёт в этом мире только двух ис- 
тинных муваххидов — Мухаммеда и Иблиса. Однако, Мухаммед 
у него — хранитель Божественной милости, в то время как Иблис 
— Хранитель Божественного гнева. В подобном разделении, кста- 
ти сказать, нельзя не увидеть явную аллюзию Пути Правой Руки 
и Пути Левой Руки: Мухаммед следует Путём Правой Руки, Иб- 
лис — Путём Левой Руки. То же самое можно вывести и из имён 
Аллаха, манифестированных в этих двух антагонистических лич- 
ностях: Иблис есть ал-Музилл – «Принижающий», «Тот, кто сби- 
вает с пути», Мухаммед – ал-Хади — «Ведущий», «Ведущий вер- 
ным путём». И здесь прямо-таки напрашивается ещё одна парал- 
лель – с еврейской каббалой: Мухаммед как хранитель Божествен- 
ной милости олицетворяет собой сефиру Хесед, Иблис как Хра- 
нитель Божественного гнева — сефиру Гебурах. 

Гордыня же Иблиса в толковании Халладжа — само со- 
бой разумеющееся явление: «Если бы я побыл с Тобою лишь миг, 
и тогда моя гордость была бы оправдана, я же был с Тобою 
века» , —т. о. «дьявольская гордыня» является естественным след- 
ствием длительного присутствия в Божественном. Тот «жалкий 
вид», который обычно принято приписывать падшему ангелу 
(обычно с целью посрамить ослушавшегося малака), согласно 
Халладжу также ничего не значит — в одном из его произведений 
обыгрывается популярная среди суфиев тема встречи Моисея и 
Иблиса, и в ответ на замечание Моисея, что облик ангела изме- 
нился в худшую сторону, тот отвечает: «О, Моисей, это была ил- 
люзия, вот истинный Иблис, здесь. Форме не 
стоит доверять, ибо она изменчива, тогда как 
духовное знание истинно, оставаясь таким, 
как оно есть, даже если личность меняет- 
ся»" . Ничто не мешает нам предположить, что 
при словах «вот истинный Иблис, здесь», ан- 
гел показывает Моисею на своё сердце (калб). 

Вслед за Халладжем одним из наи- 
более известных поборников реабилитации 
Иблиса является знаменитый персидский поэт 
Ахмад Газали (ум. 1126), младший брат не 
менее известного мистика-философа Абу Ха- 
мида ал-Газали. Он в свою очередь осмелился 
утверждать, что «тот, кто не учится таухид 
у Сатаны, – неверный»!*. Таухид означает 
«провозглашение единства Бога», для мисти- 
ков-традиционалистов этот термин означает, 
прежде всего, признание того, что нет иной 
действующей силы, кроме Аллаха, и что всё и 
вся зависит от Него. Таким образом, Газали 
провозглашает Иблиса учителем из учителей, а в суфизме, где 
институт учительства ставится во главу угла, вряд ли возможен 
более почётный титул. 

Собственные ученики Газали также становились «ад- 
вокатами дьявола» в этом бесконечном теологическом споре и раз- 
рабатывали свои собственные теории. Например, согласно его лю- 
бимому ученику Абдаллаху Айн ал-Кудат Хамадани (казнён 1132), 
Аллах «что-то тайно сказал Иблису. И что, вы думаете, это 
было? Ни на небе, ни на земле нет никого, кто мог бы узнать о 
том, покуда не будет на то Божьей воли. Затем он сказал ему 
открыто: “Преклонись!” В соответствии с тем, что Бог пове- 
лел ему ранее тайно, бедняга был вынужден сказать: “Неужели 
я поклонюсь тому, кого Ты создал глиной!”»? , – Хамадани от- 
крыто провозглашает, что «бунт» Иблиса произошёл по воле и 
повелению Аллаха, не оговаривая, правда, зачем Ему это понадо- 
билось. Показать в качестве назидания грядущим поколениям 
Свой гнев? Или чтобы скрыто для всех отправить Своего слугу 
на выполнение неблагодарной миссии? В любом случае Иблис 
Хамадани гордится проклятием Аллаха: «Ты даруешь одеяние че- 
сти, и не важно, заслуживает ли оно Твоего проклятия или Тво- 
ей милости». Что более всего удивительно в толковании Хама- 
дани положения Иблиса, так это то, что эта преданность, можно 
сказать, взаимна — как Иблис не отрекается от Аллаха, так и Он 
не забывает своего ангела: «Посредством могущества и величия 
Бога, который пребывает в Себе, ни на мгновение слово “Моё” 


в словосочетании “Моё проклятье”! не лишает Иблиса поддер- 


жки. ...Покуда Иблис существует, всё, что он совер- 
шает, свершается ради этого “Моё” изфра- 
зы “Моё проклятье”. Он не свершает ничего, что не было бы 
непосредственным повелением Бога»? . 

Наряду со своим учителем, Хамадани входит в число 
лучших представителей мистической любовной поэзии, и Иблис 
являлся для него символом истинного любящего. В другом про- 
изведении Хамадани излагает несколько иную версию судьбы 
Иблиса – здесь ангел отказывается поклониться человеку из рев- 
ности, а ревность, как известно, непременный спутник любви. В 
итоге «Бог назначил Иблиса привратником Своего двора, сказав 
ему: “Мой любимый, поскольку в своей любви ты так рев- 
нуешь Меня к другим, не допускай чужих до меня”. Увы! Грехом 
Иблиса была его любовь к Богу»? . Великий ревнитель Иблис, 
искушая и соблазняя человека, таким образом всего лишь пред- 
лагает ему помериться силой любви к Богу. Тот, кто любит Бога 
больше всего, знает, как испытать и других в их любви – такова 
миссия изгнанного и отвергнутого. Кстати говоря, та же ревность 
Иблиса давала повод другим суфиям усомниться в чистоте люб- 
ви ангела к Всевышнему, ведь в соответствии с другой точкой 
зрения ревность, как яд любви, не может соседствовать с истин- 
ным чувством... 

Но несмотря даже на такую любовную подоплёку ис- 
тории Иблиса, нынешнее его положение никак не назовёшь за- 
видным — он изгнан, опорочен, заброшен кам- 
нями. Подобное положение Иблиса вызвало со- 
чувствие вообще у многих исламских мисти- 
ческих поэтов. Иблис-Сатана становится тра- 
гической фигурой: потерянный, одинокий, а в 
некоторых случаях (но лишь в некоторых!) 
даже и утративший всякую надежду, он весь- 
ма часто представлялся мистикам в печальном 
обличье, скорбящим и тоскующим. Европейс- 
кому читателю подобный образ Сатаны хоро- 
шо знаком по ряду классических литературных 
произведений — в первую очередь это «Поте- 
рянный Рай» (1667) Джона Мильтона, атакже 
«Ватек» Уильяма Бекфорда (1782), написан- 
ный, собственно, в жанре арабской сказки. 
Самым прекрасным из поэтических сочине- 
ний, написанных на тему трагедии Иблиса, 
считается «Жалоба Сатаны», принадлежащая 
младшему современнику Газали – персидско- 
му поэту Абу-л-Маджду Мадждуду Санаи (ум. 
1131). «Жалоба» является таковой в прямом смысле слова – в этом 
стихотворении падший ангел сокрушается о кознях Аллаха. Бог 
решил проклясть любящего Его Иблиса и сделал Адама орудием 
своего замысла: «Он поставил скрытую ловушку на моём пути – 
Адам был зерном в кольце этой ловушки. Он хотел отметить 
меня клеймом проклятия — Он сделал то, что хотел, и создан- 
ный из глины Адам был лишь предлогом» . Иблис, согласно Са- 
наи, прочитал в предвечных скрижалях, что одно существо будет 
проклято Аллахом - но как мог он, воплощение преданности и 
покорности, предположить, что речь идёт именно о нём? Показа- 
тельно, что стихотворение это написано от первого лица, что, во- 
первых, усиливает его эмоциональность, а во-вторых, проводит 
тонкую параллель между всеми мистиками, любящими Бога, и 
самим Сатаной. Оно завершается напоминанием, или даже пре- 
достережением всем любящим, что их любовь сама по себе ещё 
ничего не решает — всё зависит от Вечного Возлюбленного: «О 
рассудочные в любви, я – тожебез греха ; никому не найти 
пути к Богу без Его воли»? . «Бунт» Иблиса придаёт фатальную 
окраску любой форме богопочитания. 

Вслед за Газали совершенного монотеиста и любящего 
видит в Иблисе и более поздний персидский поэт Фаридуддин 
Аттар (ум. 1220). В одном из его стихотворений Иблис, неся на 
себе проклятье Аллаха, подобно Иблису Хамадани, воспринима- 
етего как почётное одеяние: «Для меня в тысячу раз дороже быть 
проклятым Тобою, нежели отвернуться от Тебя и обратиться 


к чему-либо другому»? . И как истинного любящего, Иблиса Ат- 
тара не покидает надежда на ответное чувство: «Проклятие — 
Царская стрела. Когда Он стреляет из лука, то смотрит на 
цель»? . 

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что тра- 
диция въдения Иблиса как бесконечно преданного Богу и любя- 
щего Его превыше всего существовала не в какой-то определён- 
ный период, и даже не просто какое-то длительное время — по- 
добная традиция существовала на протяжении веков. Несколько 
веков спустя после Санаи, Аттара и Газали, один из выдающихся 
мастеров персидского четверостишия Сармад (казнён в 1661) – 
«высокоинтеллектуальный иранский еврей, обратившийся в су- 
физм и ставший дервишем», — шокировал мусульман-традицио- 
налистов Могольской Индии четверостишием, в котором призы- 
вал людей подражать Иблису: «Идите, учитесь у Сатаны слу- 
жению: выбирайте одну киблу и не поклоняйтесь ничему ино- 
му»? . Кибла — это направление, в котором обращаются при мо- 
литве: Иблис никогда не изменял однажды выбранной кибле, все- 
гда поклоняясь лишь Богу, — даже тогда, когда сам адресат его 
молитв потребовал сменить киблу. Поэзия мистика ХУШ века 
Шаха Абд ал-Латифа (1689-1752), выдающегося мастера пакис- 
танской народной поэзии, также служит наглядным примером не- 
подвластного времени восхваления преданности ангела: поэт при- 
зывает своего читателя восхищаться Иблисом как истинным лю- 
бящим и следовать его примеру. Никаких «реформ» в этом «не- 
стандартном» богословском вопросе не проис- 
ходило, да и, по сути, быть не могло. 

Разумеется, не все мистики были 
солидарны с той точкой зрения, что падение 
Иблиса следует рассматривать как доказатель- 
ство его преданности. Другие мистики усмат- 
ривали в отказе Иблиса пасть ниц перед Ада- 
мом, наоборот, недостаток его любви к Алла- 
ху: он не смог понять сущности этого Божьего 
творения. «Величайший учитель» (аш-шайх ал- 
акбар) Ибн Араби (1165-1242), учение которого 
оказало колоссальное влияние не только на су- 
физм, но и вообще на религию ислама, как-то 
заметил: «Если бы Иблис видел тот свет, ко- 
торым жив Адам, он не отказался бы покло- 
ниться»? . Великий персидский поэт Джала- 
луддин Руми ал-Бахи (1207-1273) неоднократ- 
но утверждал, что Иблис был одноглазым: он 
видел только созданную из праха форму Ада- 
ма, но проглядел то решающее обстоятельство, 
что Аллах вдохнул в человека Своё дыхание и сотворил его по 
Своему подобию — фактически в Адаме Аллах скрыл Самого Себя. 
Сатана для Руми – олицетворение «одноглазого» интеллектуализ- 
ма, который придаёт значение внешнему содержанию, не подо- 
зревая о существовании внутреннего — истинного содержания. 
Получается, что Иблис, провозглашая себя выше Адама, посяга- 
ет и на величие Аллаха?°. 

Интересно, что уже упомянутый Аттар в одном из сво- 
их произведений также обыгрывает вдыхание Аллахом «чистой 
души» в тело глиняного Адама, однако, эту ситуацию он подаёт 
абсолютно иначе: Аллах не захотел, чтобы ангелы узнали тайну 
Адама, существование у человека чистой души должно было быть 
известным только Ему – именно поэтому Он приказал свои анге- 
лам преклониться перед Адамом в тот момент, когда Он вдыхал в 
него Своё дыхание. Однако Иблис «был настороже» и не захотел 
пропустить это священнодейство — именно поэтому он и отказал- 
ся преклониться пред Адамом. В соответствии с этой версией Ат- 
тара Иблисом движет вовсе не гордыня, но желание быть прича- 
стным к Божественному Творению, Иблис вовсе не презирает 
Адама, но расценивает его как священное проявление божествен- 
ности. И в своей любви и преданности Богу ангел отказывается 
подчиниться приказу на миг позабыть об этой любви и предан- 
ности. В ответ на его отказ поклониться Аллах говорит: «О ты, 
соглядатай Пути, ты тайно узрел сущность Адама. Поскольку 
тебе довелось узреть сокровище, которое Я сокрыл, Мне надле- 


жит умертвить тебя, чтобы ты не открыл этого миру. Не- 
важно, где Царь скрывает сокровище, – его никак не скрыть от 
слуги его. Ибо тому, чьим глазам оно открылось, линия жизни 
предначертана, и без сомнения, он умрёт. О ты, чей выбор — 
узреть сокровище, будь готов потерять главу свою»?! . Иблису, 
однако, удаётся «разжалобить» Аллаха, и Он «ограничивается» 
лишь проклятием непослушного ангела, на что тот стоически (и 
в то же время всё с той же «сатанинской гордостью») отвечает: 
«Если моя участь — быть проклятым, не убоюсь, ибо должен 
быть яд, равно как и противоядие. Когда я вижу, что мир заслу- 
живает Твоего проклятия, я принимаю его на себя, ибо я 
дерзок»,ивследза этим Аттар устами Иблиса наставляет вся- 
кого идущего по Пути: «Если хочешь быть искате- 
лем, тебе надлежит искать как я, 
ты не взыскующий, а хватающий. Если ты 
но не нашёл Его, это 
это искание твоё несо- 


иначе 


искал днём и ночью, 
потерялся, 
вершенно»??. 

Однако, у того же Аттара можно найти и осуждающие 
Иблиса строки. Впрочем, это не какое-то категорическое осужде- 
ние в духе «ортодоксов» или Руми, но скорее указание на ошибку 
Иблиса. Падший ангел виновен у Аттара в самопоклонении, но 
проявляется оно вовсе не в его самовозвышении над Адамом, а 
«всего-навсего» в том, что в ответ на Божье повеление он осме- 
лился произнести слово «Я». Вот как падший ангел наставляет 
Моисея: «Всегда помни вот о чём – никогда не 
говори “Я”, иначе кончишь так же скверно, 
как я. Даже если ты выказываешь малейший 
намёк на существование, ты — неверующий. 
Достижения на пути заключаются в отсут- 
ствии самовыражения; хороший чело- 
век – тот, кто пользуется 
дурной репутацией среди лю- 
дей. Ведь если допустить самовыражение 
на пути, тут же возникнут сотни “Я”»??. 

В завершение этого небольшого экс- 
курса в суфийскую «демонологию» следует 
привести, в принципе, само собой разумеюще- 
еся мнение многих суфиев, что в конце концов 
Иблис будет прощён Аллахом. Прощение «само 
собой разумеющееся» — потому что, коли его, 
как было показано выше, можно вывести из 
буквального прочтения Корана, то в мистичес- 
ких теориях любви без прощения и подавно 
обойтись нельзя* . Так склонен считать даже 
Ибн Араби, которого, как видно из приведённого выше его толко- 
вания оплошности Иблиса, трудно заподозрить в симпатии к не- 
покорному ангелу —а что уж тогда говорить о мистиках, для кото- 
рых Иблис стал символом совершенного любящего и богопочи- 
тателя. В уже упомянутой встрече Баязида Бистами и Иблиса пад- 
ший ангел изрёк и такого рода фразу: «Несмотря на всё то, что 
случилось, я ещё питаю надежду, что Он простит меня – ведь 
сказано Им “Милость Моя объемлет всякую вещь”, я же и есть 
такая “вещь”»3°. Имена Аллаха: ал-Гаффар — Прощающий, ал- 
Гафур – Всепрощающий, ар-Рахман — Милостивый, ар-Рахим — 
Милосердный, ал-Латиф — Добрый, ал-Карим – Щедрый, ал-Муид 
— Возвращающий, уже сами по себе должны гарантировать про- 
щение однажды оступившегося. 


не он 


$ 3. Иблиси сатана. 


В качестве иллюстрации удивительной гибкости суфий- 
ской мысли можно привести ещё один пример восхваления Сата- 
ны. Поэт ХУП века Саййид Султан в одной из своих поэм следует 
довольно распространённому мнению, что до своего падения Иб- 
лис был наставником ангелов, т. е., подобно христианскому Лю- 
циферу, был первым среди ангелов. Однако, согласно поэту, уче- 
ники-ангелы по велению Аллаха продолжали воздавать почести 
Иблису даже после его проклятия и изгнания — подумать только, 
Небеса поклоняются Аду! Впрочем, этот пример всё-таки более 
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показателен в том смысле, что он в максимальной степени под- 
чёркивает степень культа учительства в исламе и суфизме: учи- 
тель навсегда останется учителем для своего ученика, что бы и 
против кого бы он не совершил. 

К этому примеру понимания Иблиса, равно как и ко 
всем вышеперечисленным (естественно, дело не ограничивается 
только ими) поэтическим восхвалениям падшего ангела и его по- 
ступка, следует сделать одно существенное уточнение — содержа- 
щийся практически во всех них навет учиться у Иблиса категори- 
чески недопустимо отождествлять с известнейшим хадисом?”: 
«Когда у человека нет шейха, его шейхом становится сатана». 
Смысл этого хадиса тесно связан с высказываниями Аллаха, со- 
держащимися в Коране: «Гоистине, Мы сделали шайтанов по- 
кровителями тех, которые не веруют!» (7:26), «А кто уклоня- 
ется от поминания Милосердного, к тому Мы приставим сата- 
ну, и он для него — спутник» (43:35), — в этих айатах однозначно 
констатируется, что неверующий и непризнающий Аллаха отда- 
ётся во власть сатаны. Слово «сатана» («шайтан») употребляется 
здесь в своём распространённом значении -— как символ и оли- 
цетворение всякого зла и безверия; непосредственно личность пад- 
шего ангела здесь вытесняется довольно размытым понятием «не- 
гативного». 

В терминологии же суфизма упоминаемый «сатана» есть 
не что иное, как нафс, т. е. низшая душа (именно о ней говорится: 
«ведь душа побуждает ко злу» — Коран, 12:53), — это низменные 
человеческие инстинкты, его низшее начало, в 
библейской терминологии соответствующее 
«плоти». Иблиса-Сатану принято отождеств- 
лять с нафс из-за другого, не менее известного 
хадиса: «Сатана пребывает в крови детей 
Адама», – т. е. всем людям как живым суще- 
ствам свойственны животные инстинкты, каж- 
дый человек с плотской точки зрения есть жи- 
вотное. 

В исламе, таким образом, в отличие 
от ортодоксального христианства толкование 
Сатаны двояко: Сатана-ангел и сатана-живот- 
ное. Цитируемых мистиков следует понимать 
так, что верующим у Сатаны – ангела Иблиса 
— нужно учиться его верности и любви к Алла- 
ху, тогда как упомянутый хадис означает, что 
при отсутствии у человека шейха, или учите- 
ля, наставника (учителю в исламе и в исламс- 
ком мистицизме в особенности, как уже нео- 
днократно говорилось, придаётся громадное 
значение), он начинает следовать своему сатане — своим низмен- 
ными инстинктам, а животное — такой же неверный, как и всякий 
непризнающий Аллаха. Правоверным нужно брать пример с Са- 
таны-ангела, но не с того сатаны-животного, что бурлит в крови 
каждого человека. Сатанинская любовь должна быть выше и силь- 
нее сатанинской похоти. Великий демон Иблис искушает челове- 
ка, разжигая в нём животные инстинкты — истинность любви ве- 
рующего к своему ал-Бари (Создателю) покажет сила, с которой 
он будет противиться козням сатаны. Но, что следует отметить, 
приведённое толкование вовсе не тождественно христианскому 
призыву к «укрощению плоти», ислам в вопросах плоти гораздо 
более лоялен, нежели христианство: «...Ведь создан человек сла- 
бым» (4:32). 

Теперь, после чёткого разделения Сатаны-ангела и са- 
таны-животного должно быть понятно, почему многие суфии ут- 
верждали, что «затруднения» с сатаной бывают лишь у простых 
людей, — в жизни же людей Бога сатане нет места. Согласно ирак- 
скому суфию Ибрагиму ибн ал-Хаввассу (ум. 904) Иблис действует 
по следующему правилу: «Я сбиваю с пути тех, кто потерян, но 
мне близки те, кто находится на пути к Богу, и даже пыль 
под их ногами для меня — благословение» . А некоторые суфии 
даже говорят, что Сатаны и вовсе нет! Ведь для тех, кто подчинил 
свою плоть духу, кто обрёл власть над своим нафс, для тех Сата- 
ны-искусителя действительно не существует, для тех Сатана-ан- 
гел затмил сатану-животное — и сбить их с Пути уже ничто не 


может. Именно так стоит понимать хадис «Мой шайтан стал му- 
сульманином». 


$ 4. Иблис, камнями побиваемый. 


Примечательность рассмотренной ниже точки зрения 
позволяет нам выделить её отдельным параграфом. Вкратце смысл 
её в следующем: излюбленный мистиками приём понимания вза- 
имоотношений Иблиса и Аллаха как взаимоотношений влюблён- 
ного и возлюбленного можно вывести и из буквального прочте- 
ния коранического текста. Отправной же точкой нам послужит, 
как это на первый взгляд ни покажется странным, термин «поби- 
ваемый камнями», о котором уже говорилось выше. Дело в том, 
что побивание камнями (раджм) — это вид смертной казни, при- 
меняемой в арабском мире только в качестве нака- 
зания за прелюбодеяние (зина), а распространённое 
представление о побитии камнями прямо на улице безо всякого 
расследования и суда в соответствие с рядом исследователей есть 
не более, чем фольклорный мотив. 

Иблис отказался выполнить повеление Аллаха – влюб- 
лённый никак не среагировал на прихоть, или даже каприз свое- 
го возлюбленного. Для столь ревнивого возлюбленного, коим яв- 
ляется Вечный Возлюбленный, это является нарушением вернос- 
ти – прелюбодеянием. Слова, бросаемые Аллахом Иблису: «Вы- 
ходи же!», «Уходи же отсюда!», «Ничтожный», «Неверный», 
— типичные для того, кто был обманут и разо- 
чарован в любви, кто не получил того, чего 
ожидал. В свою очередь восклицание Иблиса 
«Видишь ли Ты: это — тот, кого Ты почтил 
передо мною?» (17:64) — это восклицание ос- 
корблённого любящего, который видит, что 
объект его любви избрал себе нового «фавори- 
та», а его самого отодвигают на задний план. 
В первом случае ангел — неверный любящий, 
во втором — отвергнутый любящий, но в лю- 
бом случае он приговаривается к изгнанию и 
позорному побитию камнями. 

Интересный момент — независимо от 
предложенной версии поведение Аллаха пред- 
ставляется поведением женщины -— капризной, 
прихотливой, непостоянной, ревнивой и т. д. 
У Аллаха есть даже «чисто женское» имя — 
Вредящий (ад-Дарр). Подобное кощунство 
(приписывание — пускай даже лишь косвенное 
— Богу женского пола) на самом деле истекает 
исключительно из сильнейшего воздействия, оказываемого по- 
этической метафорой. К ней мистики и богословы прибегают для 
того, чтобы простому человеческому уму стали хоть отдалённо 
понятны отношения существ, которые вне пола, вне плоти и во- 
обще «вне» всех категорий и критериев человеческого воображе- 
ния?. 

Ещё раз, все эти отождествления небожителей с «влюб- 
лёнными» и «возлюбленными» носят исключительно метафори- 
ческий характер. Но, как и всякая метафора, отождествление Иб- 
лиса и отвергнутым и изгнанным влюблённым правдиво переда- 
ёт удручённое состояние падшего ангела. Однако у него, каки у 
всякого истинного влюблённого, есть надежда на прощение. Ведь 
его место на Небесах никому не отдано, рано или поздно он смо- 
жет вернуться. Надежду эту подаёт и одно из имён Аллаха – ал- 
Вадуд — Любящий. 


8 5. Прощение: Иблис и Адам. 


В вопросе Божьего прощения для полноты картины 
следует сопоставить Иблиса и Адама. Сравнение поступка анге- 
ла и поступка человека и оценка одного относительного другого 
также является одним из излюбленных приёмов в притчах и бо- 
гословских рассуждениях исламских мистиков, и, надо заметить, 
Иблис практически никогда не выигрывает от подобного сравне- 
ния. Послекораническое предание утверждает, что после своей 


смерти Адам-Абу-л-башар (Отец человечества) был вознесён на 
небеса, где он пробудет до дня Суда. Также, согласно преданию, 
Адам получил прощение Аллаха именно потому, чтоего грех 
был заранее предопределён Богом. Но ведь из 
предопределённости падения Адама неопровержимо следует и 
предопределённость падения Иблиса: коли Адаму с самого нача- 


инства Иблиса – все!» (26:94-95); «Если бы Мы пожелали, Мы 
бы всякой душе дали прямой путь, но правдиво было слово Мое: 
“Наполню Я геенну гениями* и людьми вместе!”» (32:13); «По- 
истине, Я говорю правду, наполню Я геенну тобой и теми, кто 
последовал за тобой — всеми!» (38:85). Аллах уже не ал-Вадуд, 
но – ал-Мунтаким (Мстящий). Да, Аллах может себе «позволить» 


ла было суждено пасть, а пал 
он именно из-за козней Сата- 
ны (2:34, 7:19-21, 20:118), то 
падение Сатаны как орудия 
в судьбе Адама и подавно 
было предопределено. Чело- 
вечество в лице Адама было 
прощено и, в известном 
смысле, ему оказывалось по- 
кровительство: «Мы почти- 
ли сынов Адама и носили их 
на суше и на море, и уделили 
им благ, и оказали им пре- 
имущество перед многими, 
которых создали» (17:72); 
«...И ослушался Адам Госпо- 
да своего и сбился с пути. 
Потом избрал его Господь и 
простил его и повёл прямым 
путём» (20:119-120). Столь 
милосердное отношение Ал- 
лаха к Адаму проистекает из 
того, что последний, как ут- 
верждает большинство мис- 
тиков и богословов, покаял- 
ся в своём проступке и воз- 
звал к милосердию Всемогу- 
щего: «Господи наш! Мы 
обидели самих себя, и, если 
Ты не простишь нас и не по- 
милуешь нас, мы окажемся 
потерпевшими убыток» 
(7:22). 

Иблис же, напоми- 
наем, так и не признал за со- 
бой греха, он никогда не со- 
жалел о содеянном и не ис- 
кал прощения, он не посчи- 
тал своё неповиновение про- 
махом и никогда, за исклю- 
чением крайне небольшого 
числа историйу ряда мисти- 
ков, не каялся и не корил себя 
за это. Но, согласно Корану, 
«...если кто совершит не- 
справедливость, а потом за- 
менит добром после зла, — 
то ведь Я—прощающий, ми- 
лосердный!» (27:11), —Иблис 
не «заменил» зло своего про- 
ступка добром раскаяния, он 
игнорировал наказ ат-Тавва- 
ба (Приемлющего покаяние), 


При побивании камнями шайтана погибли 35 человек. 


Вчера (5.03.2001) в предместье Мекки погибли в давке 
35 паломников, среди них 23 женщины и 12 мужчин различных 
национальностей. Трагедия произошла во время одного из риту- 
алов хаджа — так называемого побивания камнями шайтана на 
мосту Джамарат. По предварительным данным, граждан Рос- 
сии среди погибших нет. 

Каждый мусульманин обязан хотя бы раз в жизни со- 
вершить паломничество. Поэтому ежегодно в Мекку съезжа- 
ются около 2 млн. паломников из 160 стран. Традиционный ри- 
туал «побивания камнями шайтана» проходит на мосту Джа- 
марат в Мине, где стоят три колонны, символизирующие шай- 
тана. Колонны находятся в центре широких площадок, рассчи- 
танных на большое количество паломников, которые исполня- 
ют ритуал с наступлением сумерек. Пришедшие бросают в ко- 
лонны камни, скандируя: «Во имя Аллаха, Аллах велик». Мусуль- 
мане верят, что именно на этом месте шайтан пытался иску- 
сить пророка Авраама, чтобы он ослушался бога и отказался 
приносить в жертву своего сына. Бог повелел Аврааму принес- 
ти тогда в жертву агнца, и мусульмане всего мира теперь при- 
носят в эти дни в жертву овец и верблюдов. 

Несмотря на то что места возле колонн довольно мно- 
го, ежегодно там возникает сильная давка, и редкий год обхо- 
дится без жертв. В 1998 году в толчее погибли 119 человек, в 
том числе бросившийся наводить порядок полицейский. В 1997 
году 343 человека погибли и 1500 получили ранения в результате 
пожара, который вспыхнул в поселении паломников возле Мек- 
ки. В 1994 погибли 270 паломников. Но самым крупным по коли- 
честву жертв был хадж 1990 года, когда во время ритуала по- 
бивания камнями погибли 1426 человек. 

Не обошлось без погибших и в этом году. Однако му- 
сульмане верят, что те, кто умер во время паломничества, сра- 
зу попадают в рай. 
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быть одновременно Любя- 
щим, Милосердным и При- 
емлющим покаяние, и вто же 
время Мстящим, Унижаю- 
щим и Вредящим: «Поисти- 
не, Господь твой быстр в на- 
казании, и, поистине, Он — 
прощающий, милосердный!» 
(6:165); «Возвести рабам 
Моим, что Я - Я прощаю- 
щий, милосердный, и что на- 
казание Моё – наказание му- 
чительное!» (15:49-50). 

С только что изло- 
женных позиций настоящее 
пребывание Иблиса на Зем- 
ле является не временным из- 
гнанием, а отсрочкой приго- 
вора, который, между про- 
чим, предрешён ещё до суда 
— «высшая мера». Упорство 
Иблиса в отказе «покаяться» 
расценивается с двух пози- 
ций: согласно первой Иблис, 
какие бы мотивы не руково- 
дили им, и какую бы миссию 
он не выполнял, был, есть и 
будет олицетворением без- 
божника и неверного. С дру- 
гой стороны, верность Ибли- 
са «однажды выбранному 
пути» не может не вызывать 
уважения и даже восхище- 
ния. Упрямство падшего ан- 
гела, которое ведёт его пря- 
мо в геенну — что известно 
ему более чем прекрасно — 
можно расценивать и как ещё 
один довод в пользу правди- 
вости его титула истинного 
муваххида. Иблиса можно 
осуждать, но кто более пре- 
дан, чем он? Даже если с оп- 
ределённых убеждений по- 
ступки Иблиса и нельзя рас- 
сматривать как проявление 
преданности Аллаху, то в 
любом случае всё говорит за 
преданность низверженного 
ангела своей сущнос- 
ти. Но ведь она-то — от ал- 
Халика (Творца). Стало 
быть, оставаясь преданным 


и поэтому он явно не заслуживает прощения. 

Непростительность греха Иблиса выводится богосло- 
вами и из того, что его никто не искушал, — он сам был своим 
искусителем и соблазнителем. Но чем выше сознание разумного 
существа, тем тяжелее сознательно совершенный им 
грех, потому проступок ангела гораздо тяжелее, чем проступок 
человека. Итак, при сопоставлении с «объектом своей миссии» 
Иблис имеет плохие шансы на прощение, что постоянно напоми- 
нается и Кораном: «Уходи! А кто последует за тобой из них, то, 
поистине, геенна — ваше наказание, наказание полное!» (17:65); 
«И ввержены в неё [геенну| они [сбившиеся] и заблудшие, и во- 


своей сути, какой бы она ни была, нельзя противоречить Всемо- 
гущему. Тот, кто всегда является самим собой — тот безгрешен. 


$ 6. Перспективы возникновения и существования 
«шайтанизма». 


Сегодня у нас, в мире западной «цивилизации», уже 
стало привычным и чем-то само собой разумеющимся – так, что 
это даже никого не шокирует — говорить о неумолимом росте куль- 
та Сатаны: священнослужители при каждом удобном случае стре- 
МЯТСЯ обратить внимание общественности на ничем не прикры- 
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тое внедрение всего дьявольского и богохульного в повседневную 
жизнь человека, жёлтая пресса и телевидение систематически вы- 
дают репортажи о современных демонопоклонниках, учёные раз- 
ных мастей издают труды различной степени читаемости по ис- 
следованию «феномена сатанизма» — от средневековья до наших 
дней, ит. д., ит. п. В общем Сатана, обойдённый упоминаем сво- 
его имени в Библии, начиная со времён Инквизиции с лихвой 
компенсирует весь тот недостаток внимания, что накопился за пер- 
вые века христианской эры. В связи с тем, что вера ислама день 
ото дня становится всё сильнее и уже уверенно внедряется в за- 
падный мир, было бы интересно проанализировать вероятность 
возникновения в исламском религиозном обществе культа, ана- 
логичному западному культу Сатаны — сатанизма в привычном 
для европейца смысле. Но в нашем анализе мы ограничимся лишь 
некоторыми общими постулатами, не вдаваясь в детальное ис- 
следование, ибо непосредственно личность ангела Иблиса пред- 
ставляется для нас гораздо более интересной, нежели какие-то 
связанные с его именем «проблемы» в человеческом обществе. 

Как уже отмечалось выше, в священной книгу мусуль- 
ман — Коране — содержится довольно много упоминаний как о 
самом Иблисе, так и о солдатах его армии — шайтанах“'. На наш 
взгляд именно эта «открытость» Корана к шайтану сыграла зна- 
чительную роль в том, что у верующих не начал формироваться 
«нездоровый интерес» к демоническому миру, как это имело мес- 
то в христианстве — ведь, как известно, притягивает именно то, 
что всегда пытаются скрыть или хотя бы обой- 
ти молчанием. Конечно, это не очень сильный 
аргумент, но всё-таки есть какая-то доля исти- 
ны в том, что верующий, периодически наты- 
кающийся в своей священной книге на указа- 
ние опасности увлечения связями со всем бо- 
гопротивным, с гораздо большей вероятностью 
будет избегать подобных контактов, нежели ве- 
рующий, которому известно о подобной опас- 
ности лишь в общих и притом довольно завуа- 
лированных чертах. 

При рассмотрении христианской ре- 
лигии можно заметить и то, что одной из при- 
чин возникновения всевозможных сатанинс- 
ких обществ, течений, идеологий и проч. мог- 
ло быть естественное человеческое желание 
«переметнуться в противоположный лагерь» в 
ответ на жёсткое давление официальной церк- 
ви, и, как одного из её могущественных средств 
— Инквизиции. В качестве довода укажем на 
то обстоятельство, что в странах православного вероисповедания 
сатанизм — явление «завозное», пришедшее со многими другими 
«негативными» явлениями и вещами с «цивилизованного» като- 
лического Запада, где в своё время свирепствовала Инквизиция. 
Совершался ли этот переход в «чужой лагерь» в знак протеста, 
из-за разочарования, отчаяния, или из-за надежды на помощь дья- 
вола ит. п. – неважно: общее во всех случаях то, что имело место 
религиозное давление, и как его результат — ответная реакция в 
виде богохульной ереси. Возможно ли такое в исламе? С одной 
стороны, на это можно ответить утвердительно: на сегодняшний 
день ислам является откровенно «тоталитарной» религией, дик- 
таторски воздействующей на массы, причём в гораздо большей 
степени, нежели христианство даже в свои самые «тёмные века». 

Однако, здесь следует учитывать одно очень важное 
обстоятельство. Возьмём, к примеру, два наиболее «тоталитар- 
ных исламских режима» — «велайат-е факих» (правление мусуль- 
манского богослова-правоведа) в Иране и движение «Талибан» в 
Афганистане, — в обоих случаях видно, что давление на верую- 
щих производится (производилось) с целью принудить их безо- 
говорочно следовать букве религиозного закона правящего режи- 
ма. Средневековой христианской Инквизицией давление оказы- 
валось, разумеется, с такой же целью, при этом значительное вни- 
мание уделялось задаче отчуждения верующих от всего неугод- 
ного Богу и церкви. У реакционных исламистов цель «отчужде- 
ния от неугодного» также преследуется, но у них в качестве не- 


угодного объекта — вместо христианского дьявола и его слуг — 
ставится неверный, т. е. человек, не следующий и не подчиняю- 
щийся религиозному закону. В случае любого запрета нельзя не 
обращать внимания на расхожий принцип «запретный плод сла- 
док», — и в обоих случаях, как мы видим, формируется оппози- 
ция тоталитарному режиму, направленная именно по запрещён- 
ному режимом пути: в случае христианства формируется оппози- 
ция, проявляющая в большей или меньшей степени свою благо- 
склонность к дьяволу, тогда как в случае ислама оппозиция ста- 
вит перед собой изменить (чаще всего значительно смягчить) су- 
ществующие религиозные законы. И надо заметить, что оппози- 
ция в исламе в большей степени является социально-политичес- 
кой, а иногда даже и экономической, нежели религиозной. В ка- 
честве подтверждения этой мысли несколько примеров: в бахаиз- 
ме, зародившемся в Иране во второй половине ХІХ века как оп- 
позиция исламу, главным противоисламским элементом является 
откровенная забота о мирском — бахаизм является практически 
материалистическим учением“. В сегодняшнем Иране группи- 
ровка «Моджахедин аль-Хальк» («Народные воины») — главная 
оппозиционная правящему режиму организация — причисляется 
к левацким группировкам. Другие представители оппозиции — 
«Движение за свободу Ирана», одно время бывшее даже офици- 
ально разрешённым -— по характеру своей идеологии может быть 
названо либеральной партией. В случае Афганистана, несмотря 
на то, что основной причиной боевых действий между «Талиба- 
ном» и «Северным альянсом» было принято ви- 
деть разногласия в принципах построения ис- 
ламского государства, дело вообще шло о про- 
тивостоянии внешней агрессии — агрессии Па- 
кистана“ . Понятно, что в рассмотренных при- 
мерах мусульманам, задавленным религиоз- 
ным законом правящего режима, в надежде 
что-то изменить (хотя бы иллюзорно) не при- 
дёт в голову перейти на сторону сатаны и орга- 
низовывать тайные сатанинские общества. 
Кроме того, тоталитаризм христиан- 
ской религии (Инквизиции) был направлен 
вовнутрь – на народные массы, на самих веру- 
ющих, т. е., по сути, на саму себя и на своё 
будущее (скорее всего это является одной из 
причин того, что в западном мире, кроме Ва- 
тикана, сегодня нет ни одного религиозного го- 
сударства). Враги искались, наказывались и 
уничтожались среди плохих или хороших, но 
всё-таки христиан. В современном же реакци- 
онном исламе дело обстоит несколько иначе: при явном закабале- 
нии мусульманина сводом религиозных законов, ему основатель- 
но внушено, что враг – вовне, за пределами верующих масс: США, 
евреи, христиане и т. д. Пример, ставший классическим – имам 
Хомейни заклеймил в своё время США не иначе как «большим 
шайтаном», а СССР – «малым». В средневековом же христиан- 
стве (равно как и в нынешнем) дьявол всегда оставался всё-таки 
дьяволом. В итоге в исламе ответная реакция оказываемого на 
массы давления довольно умело направляется вовне, — на пользу 
исламской веры. Одним из проявлений чего мы и имеем сегодня 
агрессивные мусульманские государства, рост числа сторонни- 
ков ваххабизма во всём мире и расцвет исламского терроризма. 
За предложенную гипотезу говорит исторический факт 
из христианского мира: деятельность Инквизиции (ХШ-ХИХ века) 
началась практически сразу по завершении крестовых походов 
(1096-1270), т.е. по прекращении направленной вовне агрессии 
христианской идеологии. Но как только церковники-реакционе- 
ры сменили направление давления с внешнего объекта на внут- 
ренний, они сразу получили ответную реакцию от своих «верно- 
подданных». А идеология европейского сатанизма, каким мы его 
знаем сегодня, или, по крайне мере, фундамент для этой идеоло- 
гии, сложился именно во времена деятельности Инквизиции (здесь 
уместно вновь напомнить аргумент «завозного» характера сата- 
низма в православном мире, в т. ч. и в России). Таким образом, 
ко всему вышеизложенному можно добавить, что пока агрессия 


Г. 
рети: 


і [22 
#- 

а Еб 

Д | 
се 
< 
ТИ СИН 

љ а 


зированнь 
=; 


5) 
|-> 1 
2 Ф 
=) г 
\ 
\ ч 
\ 5: 
8 - 


20 


ислама будет направляться вовне, каких-то «шайтанинских» иде- 
ологий в исламском мире ожидать также не следует. 

Несколько слов о суфизме, в котором уже века проявля- 
ется симпатия к падшему ангелу. Естественно, для «ортодоксаль- 
ного» мусульманства суфизм является «ересью»: преследования 
и казни суфиев, упразднения суфийских орденов, сожжение су- 
фийских книг – вовсе не редкое явление в истории Востока. Тем 
не менее, положение суфизма в теле исламской религии абсолют- 
но не тождественно положению какой-нибудь «ереси» в христи- 
анстве: среди святых, почитать которых является долгом каждого 
мусульманина, было очень много суфиев, многие суфийские ми- 
стики-философы занимали видные посты в управлении исламс- 
ких государств или просто были весьма уважаемыми людьми, мно- 
гочисленные суфийские труды весьма почитались в «ортодоксаль- 
ной» богословской среде, не говоря уже о знаменитой суфийской 
поэзии, посредством которой суфийская мысль стала известной 
и популярной во всех слоях населения. Короче говоря, при до- 
вольно сложном к себе отношении суфии всегда имели на восто- 
ке большое влияние. Поэтому естественно предположить, что по- 
ложение в исламском обществе Иблиса, 
которого многие суфии вовсе не представ- 
ляли каким-то сосредоточием зла, не бу- 
дет равноценно положению Люцифера в 
христианстве. Человеческое существо ус- 
троено так озадачивающе, что оно может 
искренне забрасывать кого-то камнями — 
потому что так положено - и в другое 
время испытывать определённую долю 
симпатии и сочувствия к этому побивае- 
мому. 

Подытоживая всё выше сказан- 
ное, можно однозначно утверждать, что 
говорить о зарождении какого-то ислам- 
ского «сатанизма», аналогичного христи- 
анскому – пустая трата времени. Культ же 
почитания Сатаны за его правоверные 
заслуги (выдвинем для полноты картины 
и такую гипотезу) также невозможен, как 
невозможно в исламе любое почитание 
любого создания, кроме Бога. 


$ 7. Иблис светоносный. 


К числу «параллелей» между 
Иблисом и Люцифером следует отнести 
и понимание Иблиса как Светоносного. Сатана, Несущий Свет. 
Какое странное определение и имя для того, кого извечно приня- 
то ставить в оппозицию Богу. Какое странное имя для того, кто 
правит силами Тьмы. Этот парадокс вставал перед всеми бого- 
словами, теологами, мистиками и религиозными философами, ко- 
торые рассматривали путь человеческий к Богу и неизбежные пре- 
пятствия на этом пути. И, не смотря на то, что смысл Божествен- 
ного провидения понимался всеми ими по-разному, в этом воп- 
росе практически все они были единодушны: «Это тот, кто 
несёт свет и ослепляет слабые души? Ответ - да, безуслов- 
но»% . Дьявол просто облачается в прекрасную наружность, выс- 
тупает в качестве света — единственно с целью обмануть людей и 
совратить их с пути истинного. Есть и немножко другая форму- 
лировка: Бог определяется Светом, а дьявол всегда стремится во 
всём подражать Богу, поэтому и выступает в образе света. Но суть 
у всех этих толкований, в принципе, одна: свет Люцифера – это 
«лже-свет», «квазисвет». 

Якоб Бёме в «Авроре» отказывается понимать Люци- 
фера как светоносного и толкует его имя как «извергнутый из 
света Божия» (ХП:100). Тевтонский философ также говорит, что 
до падения у ангела было другое имя. Мысль об изменении име- 
ни ангела после его проклятия вообще популярна в неортодок- 
сальных доктринах: согласно Апокалипсису Баруха, до изгнания 
имя Сатанаила (Сатаны) было Саманаил, у богомилов имя Сата- 


ны до падения было Сатанаил (Сатанаэль) — позже его лишили 
Божественной составляющей его имени: Ил (Эль), т. е. Бог (к) А 

В послекораническом предании так же рассказывает- 
ся, что до своего падения Иблис имел другое имя: он звался Аза- 
зил (или ал-Харис). Однажды, гласит предание, он был послан 
на землю подавить мятеж джиннов, что он с успехом и проделал, 
но, возгордившись своей победой и тем, что он господствовал 
над всей землёй (отсюда ещё одно его имя — Хакам), ангел ослу- 
шался приказа Аллаха поклониться Адаму, сделанному из глины. 
После изгнания он и получил имя Иблис. 

Все эти версии, учитывая то первостепенное значение, 
которое придавалось древними имени существа или вещи — ис- 
тинное имя существа есть не что иное, как его истинная сущность, 
— следует понимать так, что изменение имени означает и измене- 
ние внутреннего содержания обладающего этим именем, дефор- 
мация его сущности. Но если у ангела изменилось имя — значит, 
изменился и свет, исходящий от него, ведь свет, «излучение», есть 
проявление вовне внутренних «процессов», внутренней сущнос- 
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У некоторых исламских мисти- 
ков свет падшего Иблиса действительно 
уже не тот, который свойственен послуш- 
ному Богу ангелу, пребывающему на Не- 
бесах. Но, с другой стороны, это вовсе 
не лже-свет, служащий сатане для осуще- 
ствления своих коварных замыслов. У 
злодея-сатаны его вообще нет – у нафс, 
плоти, его и не может быть. Свет есть 
лишь у Иблиса – изгнанного, но всё-таки 
ангела. «А чёрный свет над Троном [Ал- 
лаха]? —это свет Иблиса, который упо- 
добляется локонам Бога; в сравнении с 
Божественным светом это — тьма, но 
сам по себе это такой же свет» , — 
объясняет Хамадани. 

Напомним, что Чёрный свет в 
суфизме (равно как и в «западном» мис- 
тицизме) непосредственно связан с чис- 
той Божественной сущностью — суще- 
ствование Абсолюта в своей чистоте не- 
видимо и кажется ничем, пустотой. Ес- 
тественно, высок соблазн прокомменти- 
ровать слова Хамадани именно в таком 
смысле, но «его» чёрный свет — лишь по- 
этическая метафора, несомненно, возвы- 
шающая Иблиса, но в то же время и обособляющего его от Му- 
хаммеда, образца правоверности. В свою очередь белый свет Му- 
хаммеда Хамадани уподобляет характерной для суфийской по- 
эзии метафорой щеке и родинке Аллаха, и как само собой разуме- 
ющееся говорит о том, что чёрный свет Иблиса близок белому 
свету Мухаммеда – ведь на лице Всевышнего локон волос касает- 
ся щеки: «Как может чёрное существовать без белого или бе- 
лое без чёрного? Никак. Так предрешено Божественной Мудро- 
стью. Мудрый (аль-Хаким) в Своей мудрости поставил так – и 
стало так» . Мы вновь видим прямое указание на Путь Правой 
Руки (Мухаммед) и Путь Левой Руки (Иблис). Каким бы ни был 
свет, исходящий от изгнанного ангела, он должен быть — потому 
что иначе будет нарушена божественная гармония. А то, без чего 
гармония не может существовать, не может быть «лже». 

Как бы там ни было, мы не может отрицать одного: 
Иблиса создал Аллах, и Он же наградил Своего ангела Своим 
светом (имя Аллаха — ан-Нур – Свет), а потому свет Иблиса не 
может быть «инфернальным» и «богопротивным». Недаром пат- 
риарх мусульманского мистицизма Хасан ал-Басри (ум. 728) ска- 
зал: «На самом деле свет Иблиса — это огонь Великолепия, как в 
словах Божьих: “Ты создал меня из огня” (7:11). И если бы Иб- 
лис явил человечеству свой свет, ему бы поклонялись, как Богу»®. 

Иблис Светоносный: 

Нести свет — означает исполнять миссию. 


' Коранические цитаты даются в переводе И. Ю. Крачковс- 
кого. 

2 Другие варианты, упоминаемые в мифах: сорок тысяч лет, 
сто тысяч лет. 

3 Здесь и далее разрядка в приводимых цитатах принадле- 
жит автору статьи. 

* Здесь и далее ал-Асма ал-Хусна (прекрасные имена) Алла- 
ха даются согласно ал-Газали и ал-Иджи: Ислам. Энцикло- 
педический словарь, под ред. Л. В. Негря, М., НАУКА, 1991, 
стр. 22. 

5 Такая же неопределённая картина складывается, кстати, и 
с шайтанами: согласно распространённой точке зрения, шай- 
таны — наиболее строптивая и неверующая часть джиннов, 
согласно другой – это особая категория существ, уже изна- 
чально обречённых на безверие. 

6 Что же касается термина «шайтан», то, судя по кораничес- 
кому высказыванию «И так Мы всякому пророку устроили 
врагов – шайтанов из людей и джиннов» (6:112), шай- 
тан — это скорее некое «клеймо», которое прикрепляется ко 
всякому разумному существу, ведущего неугодную Богу дея- 
тельность: шайтанами могут быть как люди, так и джинны, 
т. е. ангелы. Причём, согласно общепринятому толкованию, 
шайтаны из людей имеют гораздо больший «инфернальный 
вес», нежели шайтаны из джинн обращении Аллаха к 
Иблису: «Соблазняй, кого ты можешь из них, твоим голо- 
сом и собирай против них тво р чницу и пехоту» (17:66), 
— под «конницей» подразумеваются) шайтаны-люди, а под 
«пехотой» — шайтаны-джинны 
7 Шайтан является также и од н з имён Иблиса, как главы 
всех шайтанов — злых духови © ТВ. 

$ Мы не останавливаемся нұ отрении причин подоб- 
ных не столь уж и редких религиозных параллелей», 
здесь хотелось бы лишь от 1 что не стоит относить их 
только на счёт «заимствовай И «влияний». 

° Денница — славянский К ческий аналог латинского 
ГІлсіёег. | 
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2? Цит. по: Джавад 
Великий демон Иблис», М., ОПТИМУС ЛАЙТ, 2000, стр. 


159. 

3 Там же, стр. 165. 

м Цит. по: Аннемари Шиммель, «Мир исламского мистициз- 
ма», М., АЛЕТЕЙА / ЭНИГМА, 1999, стр. 156. 

5 Там же, стр. 156. 

6 Цит. по: Джавад Нурбахш, ук. соч., стр. 184. 

7 Там же, стр. 162. 

8 Цит. по: Аннемари Шиммель, ук. соч., стр. 157. 
9 Цит. по: Джавад Нурбахш, ук. соч., стр. 156. 

20 Там же, стр. 156. 

21 Коран 38:79. 

2 Цит. по: Джавад Нурбахш, ук. соч., стр. 157. 

23 Там же, стр. 190. 

2 Цит. по: Аннемари Шиммель, ук. соч., стр. 157. 
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25 Цит. по: Джавад Нурбахш, ук. соч., стр. 170. 

% Цит. по: Аннемари Шиммель, ук. соч., стр. 157. 

27 Цит. по: «Из реки речений. Суфийские афоризмы и исто- 
рии», М., ПРИСЦЕЛЬС, 1999, стр. 123. 

* Цит. по: Аннемари Шиммель, ук. соч., стр. 157. 

29 Цит. по: Джавад Нурбахш, ук. соч., стр. 209. 

30 Кстати говоря, «слепоту» Иблиса, на которую указывают 
Ибн Араби, Руми и другие мистики, через призму «западно- 
го» мистического образа мысли можно интерпретировать так: 
утверждая, что огонь благороднее земли, и тем самым обо- 
сновывая свой отказ поклониться «глиняному человечку», 
Иблис «забывает», что все элементы равноценны и равно- 
значны, а потому элемент Огня, из которого он создан, не 
может быть выше и благороднее элемента Земли, из которо- 
го создан Адам. Гордыня Иблиса лишена оснований, и его 
«бунт» становится обыкновенным «капризом». 

31 Цит. по: Джавад Нурбахш, ук. соч., стр. 159. 

32 Там же, стр. 160. 

33 Там же, стр. 222. 

34 В качестве етельства того, что мысль о прощении дья- 
вола не является столь уж абсурдной для религиозного ума, 
следует вновь обратиться на более понятный нам «запад» и 
вспомнить Оригена (185-253) о апокатастасисе – не- 
избежности пс ) спасения, просветления и соединения с 
Богом всех души духов, включая самого дьявола. 

35 Коран 7:155, ПОЛНОСТЬЮ это высказывание звучит так: «На- 
казанием Моим Я поражаю, кого желаю, а милость Моя 
объемлет всякую в 
3% Цит. по: Л 
37 Хадисы — 
сы кудси — пр 
лица. 

% Цит. по: Джа 
3 Личность 
жет быть жен@ 
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няют текущим периодом в истории этой религии: зародив- 
шись в УП веке, ислам насчитывает уже тринадцать веков, 
но ведь именно в ХШ веке в христианстве сформировался 
крайне реакционный и агрессивный институт Инквизиции. 
3 См. И. В. Базиленко, «Бахаизм. История вероучения», М., 
ВОСТОЧНАЯ ЛИТЕРАТУРА, 1994. 
4 См. интервью с главой «Северного альянса» Ахмадом 
Шахом Масудом: «Известия» № 228 (25820) от 2.12.2000. 
4 Элифас Леви, «История магии», М. / Киев, КЕЕГ-ВООК / 
ВАКЛЕР, 1995, стр. 16. 
% Интересно, что Ева получила своё имя также лишь после 
падения — Бытие 3:20. 
47 Цит. по: Джавад Нурбахш, ук. соч., стр. 198. 
4 Там же, стр. 199. 
Там же, стр. 202. 


После всякого упоминания Мухаммеда подразумевается произнесение формулы «салма ’Ллаху ’алайхи ва салам»: «Храни и защити его Бог». 
После упоминания пророков подразумевается «алайхи салам»: «Мир ему». 


На фото: Соборная мечеть в Санкт-Петербурге. Заложена 3 (16) февраля 1910 года. 
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Рубрика: Солдат удачи 


Штурм Сераево 


Густав Майринк 


Осень проникла в наш край, и, как говорит поэт, пре- 
красные дни Аранжуэса уже миновали. Мы - я и мой друг, двад- 
цатитрёхлетний обер-лейтенант Штанковиц, как раз сидели в кафе 
«Влезь к ней в окно» - я помню всё, как будто это было лишь 
вчера — и поглядывали, не пройдёт ли мимо какая-нибудь задор- 
ная красотка. 

— Что ты сегодня делаешь, Штанковиц? — спрашиваю я, — лич- 
ноя иду кутить. 

= Я-то? У меня сегодня «личное», — отвечает Штанковиц, и 
тут вдруг распахивается стеклянная дверь кафе, и внутрь 
вваливается капитан по статистике, семидесятитрёхлетний 
фельдъегерь Франц Мачек. 

= Вы уже знаете? Война, война! – с трудом переводя дыхание, 
кричит он. Что же, мы оба, я и Штанковиц, взволнованно 
вскакиваем, и Штанковиц в первом порыве замешательства 
кричит: 

= Счёт! 

= Господин капитан, да ты не спятил ли? — спрашиваю я и 
принимаю надменную позу. Однако, ошибки не было. 

Никакое перо не в состоянии описать, что тогда проис- 
ходило в груди каждого из нас. Война, война, ведь это, поди ты, 
мерзкое дело, – примерно так думаю я об этом сейчас, в зрелые 
годы! 

Я был ещё совсем юный лейтенант, поэтому при мысли 
о милом родительском доме у меня немного сжимало сердце. 

А тогда были такие тихие и мирные времена, что весть 
о войне грянула подобно молнии. 

Как известно, в то время на троне восседал наш Высо- 
чайший Главнокомандующий Алоис Третий, Добродетельный. 
«Давно, очень давно это было, ныне покоится он в каменных гроб- 
ницах!» 

При помощи тесных связей, которые я тогда поддержи- 
вал с одной высокопоставленной персоной – пардон, но такт не 
позволяет мне разглашать какие бы то ни было детали, – я узнал 
все подробности как о начале войны, таки о её дальнейшем ходе, 
став, таким образом, одним из тех немногих простых смертных, 
коим было дозволено взглянуть глубже в эту страницу мировой 
истории. 

Объявление войны произошло, как известно, тридцать 
первого сентября – достопамятная дата. 


Перевод: С. Властьев 


(Из моих военных лет) 
Нерви, июль 1908 


Проводилась как раз выставка крупного рогатого ско- 
та. Она должна была открыться ровно в одиннадцать часов. Ве- 
ликолепные быки со всех окраин монархии уже стояли рядами, 
украшенные венками, и ожидалось лишь Высочайшее прибытие 
нашего любимейшего Главнокомандующего. Но вот наконец 
подъехал его парадный автомобиль. 

В следующий миг видная отовсюду высокая фигура 
Алоиса Третьего стояла на помосте. А в трёх шагах позади него, в 
расшитом золотом мундире, – та самая высокопоставленная пер- 
сона, о которой я уже говорил, и от которой позднее я всё в точно- 
сти и разузнал. 

Незаметно вытащил наш Высочайший Главнокоманду- 
ющий из заднего кармана какую-то бумажку и украдкой взглянул 
на написанное. 

— Этот мост народу..., – слышно было Его бормотание, – Нет, 
это нето, — и Он извлёк другую карточку: «Ура!» («...Нет, это 
тоже нета».) 

Потом появилась голубая со следующим предложением: 
— И громче, чем колокол, впредь... (Чёрт побери, опять ошибся.) 

Монарх уже начинал нервничать, — можно было заме- 
тить явные признаки Высочайшего нетерпения. 

Новая записочка: 

— Но только смотрите, чтобы эти отношения пришли к благо- 
получному завершению так быстро, как это только возмож- 
но... (Проклятый Франц“ опять мне всё перепутал!) 

И в последний раз погрузилась Высочайшая рука в зад- 
ний карман. Красная записка! Миг неимоверного напряжения — 
и вот над толпой твёрдо и внятно прозвучал голос государя, од- 
ним решительным ударом разрубающий гордиев узел: 
= Я -– объявляю - войну! 

И прежде чем кто-либо смог как следует прийти в себя, 
сопровождаемый «высокопоставленной персоной» монарх упру- 
гими шагами уже покинул помост. 

Собранные в полном составе господа из Генерального 
штаба, которые стояли здесь же рядом, некоторое время пребы- 
вали в глубочайшей растерянности. И только наш незабвенный 
начальник управления артиллерийско-технического снабжения 


* Историческое, прошу прощения. 
* Франц когда-то был камердинером Его Величества. 


Рассказ «Штурм Сераево» (Ре Етѕіџептипо уоп Ѕегајежо) впервые был опубликован в сатирическом журнале «Ѕітріісіѕѕітиѕ» 


(Мюнхен), позднее он вошёл в сборник рассказов Г. Майринка «Волшебный рог немецкого филистёра» (Юеѕ Ӣеџшіѕсһеп Ѕріеѕѕегѕ 
Мопаегһогп, 1913). Написанный как пародия на военные мемуары и высмеивающий имперский милитаризм Австро-Венгрии и Герма- 
нии, наряду с четырьмя другими рассказами из сборника «Штурм Сераево» был запрещён для публикации в собрании сочинений 
Майринка, изданном в Мюнхене уже во время Первой мировой войны. Несмотря на всю нелепость описываемых в рассказе событий — 
носящую исключительно сатирический характер, — нельзя не отметить его определённую пророческую линию: Балканы были одной из 
главных арен Первой мировой войны 1914-1918, поводом к войне послужил инцидент именно в Сараево — убийство эрцгерцога 
Франца Фердинанда 28 июня 1914 года. 

В этом рассказе нет ни единой оккультной или мистической нотки: никогда не стоит забывать, что Майринк был мастером не 
только оккультного жанра, но в равной степени и сатирического. Как говорит сам писатель в романе «Вальпургиева ночь» устами 
манджу: «... Торжественно говорят лишь тупицы. Тот, кто не способен в юморе видеть серьёзное, тот так же не способен юморис- 
тически воспринимать ложную серьёзность, которую ханжа почитает за основу мужественности; такой обязательно станет 
жертвой фальшивой восторженности так называемых “жизненных идеалов”. Высшая мудрость кутается в шутовские одежды!» 

Также хотелось бы отметить, что расценивать этот рассказ как «пацифистский» было бы более чем ошибочно: эзотерик Май- 
ринк практически во всех свои произведениях выказывает неприязнь к военным — этим бравым представителям деградировавшей 
касты воинов, и к врачам — унылым отголоскам деградировавшей жреческой касты. 

Перевод выполнен по изданию: Сизау Меугіпк, «Оез їешѕсһеп Ѕріеѕѕегѕ Мипегһогп. Еше Аиз\уаШ», УЕВГАС УОГК ОМр 
ҰУЕІТ, Вегіп, 1969. 


Топф Эдлер фон Фельдринд, умнейшая голова нашей тогдашней 
армии, спас положение, – как это уже не раз бывало в подобных 
критических ситуациях, — следующими решительными словами: 
«Гспда, эээ, только штаа, длжно быть, штото прзошло». 

И уже мгновение спустя над ярмарочной площадью 
бушевал национальный гимн. 

Вспыхнуло такое воодушевление, о котором по проше- 
ствии столь многих лет едва ли можно получить хоть какое-то 
представление. Скот вырвался из загонов и бешено носился кру- 
гами, — великолепных быков было больше не сдержать; сильнее, 
всё сильнее и сильнее от тысячи глоток становился клич: «Да 
здравствует Алоис Третий, Добродетельный!» И между этими вык- 
риками, подобно взлетающим фейерверочным ракетам, резко 
звучали свирепые проклятия в адрес врага. 

Как это всегда бывает в таких случаях — когда имеет 
силу клич «К оружию!» — за несколько часов воодушевление про- 
катилось по всей стране. Никто не хотел никому ни в чём усту- 
пать. Сама простота возлагала свои золотые обручальные кольца 
на алтарь отечества, меняя их на железные кольца от занавесок. 


стоке соседние страны». 

Тем самым жребий был брошен. 

«АТеа јасќа еѕі», — как всегда имел обыкновение говари- 
вать наш ныне усопший полковник Щицьер. 

Между тем, все мы офицеры в неописуемом волнении 
ожидали в казармах грядущего приказа сверху. 

Мы пришли в боеготовность, и с девяти часов вечера 
рядовой состав в полном походном снаряжении стоял, построив- 
шись, на плацу казармы. 

Наконец, в семь часов утра, — никогда в жизни не забу- 
ду я этого момента — пришёл приказ: «На вокзал!» И под звуки 
старого как сама история «татарамм, татарамм, татарамм тата — 
татарамм, татарамм, татарамм!» мы прошли через весь город. 

Сердце чуть не выскакивало из моей груди. 

«Вот пуля пролетела, то ли мне она, то ли тебе», – ти- 
хонько напевал я себе под нос, в то время как мы маршировали 
дальше. 

Полчаса спустя мы погрузились в вагоны. 


Девушки теребили сутки напролёт 
(шарфики, или как там они называют- 
ся). А что касается знатных дам, то они 
устраивали благотворительные базары 
для Красного Креста с чмоканьями. 
Пардон за выражение, но, если чест- 
но, то была настоящая потеха. Я помню 
всё, как будто это было лишь вчера! Не- 
смотря на всю серьёзность положения, 
частенько приходилось нам тогда ук- 
радкой улыбаться. 


Это было, поди ты, ещё то 
лихое время! 

Итак, целую неделю спустя 
знаменательной даты дворец военного 
министерства был ярко освещен. Пе- 
ред воротами, то вздымаясь, то отсту- 
пая, волновалась возбуждённая толпа, 
и полицейские в поте лица своего с 
неимоверным трудом сдерживали это 
совершенно необузданное движение. 

Как я позднее узнал по сек- 
рету от упомянутой высокопоставлен- 
ной персоны, господа из Генерального 
штаба долгое время не могли догово- 
риться, против какой же, собственно го- 
воря, державы следует вести войну. 

«Черногория! Черногория!» —закричали почти все, ког- 
да читавший вслух майор-аудитор добрался до буквы «Ч», и лишь 
благодаря упрямству некоторых благоразумных господ, которые 
без конца подчёркивали, что необходимая манёвренность тыло- 
вых подразделений армии, вследствие именно сейчас проводи- 
мой реорганизации таковых, оставляла всё-таки желать лучшего, 
и что как раз сейчас, когда после столь продолжительного време- 
ни славная история отечества вновь пополняется очередной слав- 
ной страницей, необходимо тщательно остерегаться всякого из- 
лишнего риска, — итак, благодаря этому упрямству благоразум- 
ных господ сошлись в конце концов на Фессалии. 

А трон там занимал Менелас Караванкопулос, и то, что 
он был единственным сувереном, который не имел родственных 
связей с остальными династиями — ведь он, как известно, был 
низкого происхождения — имело решающее значение. 

Но лишь ранним утренним часом последнего дня неде- 
ли было проведено голосование, в результате которого было при- 
нято следующее решение: «по поручению Высшего военного ми- 
нистерства государственной типографии 396 айгеѕѕа р. +. следует 
немедленно и по возможности максимально ускорить печать но- 
вых карт для генерального штаба, и в особенности тех, которые 
относятся к стратегическим дорогам в граничащие с нами на во- 


Наш полк (под командова- 
нием полковника Щицьера) был ко- 
мандирован, как мы скоро просекли, 
на Боденское озеро. 

Ибо на то были весьма вес- 
кие основания. 

Как известно, император 
Караванкопулос, чьё настоящее имя 
было, собственно, Франц Майер, до 
своего вступления на престол вместе 
со своим братом Ксавером возглавлял 
шайку разбойников. Впоследствии 
Ксавер переправился в Швейцарию и 
стал там владельцем собственной гос- 
тиницы. Само собой, мысль о том, что 
между Фессалией и Швейцарией ви- 
лись тонкие дипломатические нити, не 
должна была ни в коем случае упус- 
каться из виду. 

Задачей нашего полка было, 
как мы вскорости разузнали, во что бы 
то ни стало — пускай даже нам это сто- 
ило бы последнего солдата — предотв- 
ратить десант обоих швейцарских во- 
енных кораблей «Подарочек» и «Виль- 
гельм О-Телль», которые под всевоз- 
можными полными интриг уловками, 
— и под предлогом якобы исключитель- 
но мирной ловли сига и ельца, – денно и нощно курсировали в 
угрожающей близости от нашего берега. 

Ежечасно наш полковник принимал доклады шпионов 
из вражеского стана. 

Да, то были дни изнурительнейшего волнения! 

Стало известно, что швейцарцы, как только узнали, что 
наступают имперские войска, сразу же от страха подняли на «по- 
дымалке» всех без исключения коров страны на горные пастби- 
ща. Потом пришло ещё одно известие, что гражданин Швейцар- 
ской Конфедерации охотник Гуйллауме “щели, промышлявший 
тем, что ставил капканы на автомобили, был произведён в адми- 
ралы, и что назначение Бьюебли – в то время ещё старшего офи- 
цианта в гранд-отеле «Купчишко на озере» — в должность фельд- 
маршала следует ожидать с минуты на минуту, и всё потому, что 


поток приезжих иностранцев уже начал иссякать. 

«Прибывают грозные пехотинцы из Ваадтланда, кото- 
рые в мирное время простреливают дырки в эмментальском сыре», 
— пробежал вдруг такой слух, — «это совершенно свободные швей- 
царцы, не терпящие на ногах никакой обуви, и лишь частым пе- 
реходом вброд улиц Женевы заполучают они ботинки, — создан- 
ные сами собой и, так сказать, самым что ни на есть естествен- 
ным путём». 
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Ночью каждую минуту 
быть готовыми идти на геройскую 
смерть, днём беспрестанно слышать 
раздающиеся с горных хребтов не- 
вразумительные команды на «швей- 
царском немецком», — эти вселяю- 
щие ужас «хахарахх-хооу-кси!», —ах 
как часто тогда приходил ко мне в 
бивуак Штаковиц и со слезами на 
глазах выдавливал из себя: «Друг 
мой! Я больше не выдержу!» 

Одним прекрасным ут- 
ром - я как раз закурил свежую си- 
гаретку, — по всему лагерю раздал- 
ся вдруг сигнал тревоги: «Татара- 
татара!» «Атака, атака!» — промель- 
кнула у всех нас одна ита же мысль. 
Выкрики команд, беготня началь- 
ства туда-сюда, сигналы артилле- 
рии, в горячке ломившейся со сво- 
ими орудиями прямо через наши 
пехотные отряды - и так далее, и 
так далее. У каждого из всех нас 
офицеров голова шла кругом. Коро- 
че, то была полная неразбериха – 
возможная лишь в военное время. 

Но скоро вновь наступил 
хладнокровный порядок и тишина; 
выяснилось, что всего-навсего по- 
левые телеграфы неправильно от- 
стучали сообщение. В бинокли уви- 
дели несколько переправляющихся 
через Линдау повозок спецназначе- 
ния, которые, нагруженные огром- 
ными раскрашенными в разные 
цвета металлическими пластинами, 
казалось, транспортируют какой-то 
новый, совершенно неизвестный 
вид оружия. Это была, однако, все- 
го лишь разобранная на части ис- 
кусственная радуга из Риги, изго- 
товленная из листового металла, — 
национальное достояние Швейцар- 
ской Конфедерации, которую швей- 
царцы берегли как зеницу ока, и 
теперь из страха за неё переправля- 
ли в безопасное место. 

Ну да хватит пока обо 
всём этом. В число моих обязанно- 
стей, как добросовестного хроникё- 
ра, входит также осветить и то, что 
происходило на восточной арене 
боевых действий. 

Беспримерными форси- 
рованными маршами, стоящими 
особняком во всей военной исто- 
рии, продвигались наши первый, 
второй и третий армейские корпу- 
са в восточном направлении. 

Тот столь мало желанный 
ход, который, к сожалению, несмот- 
ря на отдельные славные для нас 
эпизоды, приняла кампания, всем 
известен, — это уже история; одна- 
ко, ход этот следует отнести исклю- 
чительно на счёт совершенно не- 
предвиденных случайных обстоя- 
тельств. То наши славные полки на 


чт 8 


аьа нь 


іти епі Би сеп ЕЗЫ ИЕ 2... 


Карикатура из мюнхенского сатирического журна- 
ла «Ѕітріісіѕѕітиѕ» от 18 июля 1905 красноречиво говорит об 
отношении сотрудников журнала к русской революции 1905 
года (подпись над рисунком: «Мешеге! аиЁ ет гиѕѕіѕсһеп 
Ѕќааѕѕс е» — «Бунт на корабле “Россия”»). Сотрудничество 
Густава Майринка с «Симплициссимусом» началось в 1901 
году — в номере, отмеченном 29 октября, был опубликован 
первый рассказ писателя — «Горячий солдат», — и ещё многие 
годы спустя продолжали появляться детища Майринка на стра- 
ницах «Простодушнейшего». 

Практически все современные издатели произве- 
дений Майринка пытаются представить его чуть ли не «гума- 
нистом», в качестве «неопровержимого доказательства» ки- 
вая на тот факт, что в числе книг, сожжённых 10 мая 1933 года 
на берлинской Опернплатц, были и его книги, — старательно 
при этом обходя вниманием то обстоятельство, что те же са- 
мые книги были включены Ватиканом в индекс книг, не реко- 
мендуемых для чтения католикам. Не любят, естественно, 
вспоминать и о том, что Майринк был слишком близок к те- 
чению, в настоящее время принятое именовать не иначе как 
«немецким национал-оккультизмом». Определённо, крест по- 
клонявшихся Бафомету майринковских тамплиеров, состояв- 
ший из четырёх согнутых в колене под прямым углом бегу- 
щих человеческих ног («Майстер Леонгард»), и понимание 
Гвидо фон Листом Бафомета не как идола-андрогина, но как 
гностического знака, образованного наложением друг на дру- 
га ориентированных в разные стороны свастик («Мальтийс- 
кий крест»), имеют общий мотив и происхождение. Существу- 
ет предположение, что некоторые из даосских доктрин, поло- 
женных писателем в основу романа «Белый доминиканец», 
были почерпнуты им в работах не кого иного, как Рудольфа 
фон Зеботтендорфа. Естественно, Майринка всегда привле- 
кал оккультизм и только (или, гораздо правильнее сказать — 
то, что помогает шагнуть человеку по ту сторону), но сфера 
его оккультных интересов, а следовательно и контактов, была 
столь обширна и разнообразна, что при всех его совершенно 
естественных для столь высокодуховного человека выпадах 
против расовой ненависти и национальной вражды, говорить 
об игнорировании им ариософов не приходится. 

В произведениях Майринка, безусловно, имеются 
«отрицательные» герои — это обязательный элемент мисти- 
ческих историй (и что интересно – русские у Майринка выс- 
тупают как негативные персонажи: кучер Сергей из «Валь- 
пургиевой ночи», Сергей Липотин из «Ангела Западного 
Окна»). Но каждый из этих персонажей практически всегда 
наделялся какими-то личными качествами, которые отнима- 
ли у его «злотворности» тотальный характер, —они могли даже 
вызывать некоторую симпатию у читателя. Тотальной же зло- 
несущей чертой у аристократа Майринка всегда обладает тол- 
па, чернь — истинный инфернальный разрушитель, истинное 
воплощение зла. 


Боденском озере держали в посто- 
янном страхе предполагаемого про- 
тивника, то нам приходилось бо- 
роться на востоке с невероятнейши- 
ми напастями всевозможных видов. 
То не пришли, к примеру, карты Ге- 
нерального штаба из государствен- 
ной типографии, и их отсутствие 
сделалось крайне ощутимым, – и 
так далее, и так далее. 

Ошибочные толкования 
старого положения Хельмута Моль- 
тке «врозь идти, вместе драться», к 
тому же дополненные всевозмож- 
ными искажающими смысл опечат- 
ками, роковым образом закравши- 
мися в план кампании, в течении 
долгих лет мира успели утвердить- 
ся и привели к тому, что первому 
армейскому корпусу выдали боеп- 
рипасы, а второму — оружие, и при- 
казали обоим выступать раздельно. 
Всё бы ничего, да поди жты, по ка- 
кой-то нелепой случайности пер- 
вый армейский корпус потерял вер- 
ное направление и заблудился в 
Зибенбюргене, так что второй ар- 
мейский корпус прибыл в Фесса- 
лию без единого патрона – и через 
четыре недели, так и не сделав ни 
единого выстрела, возвратился на 
родину. 

Третий же армейский 
корпус, оснащённый по старому 
принципу и оружием, и боеприпа- 
сами, также, к сожалению, по како- 
му-то недоразумению очутился 
слишком далеко на юге. Военное 
счастье организовало прямо-таки 
заговор против нас!! 

Что касается действий 
врага, то с самого начала они были 
для нас также абсолютно необъяс- 
нимыми и таинственными. 

Указы по войскам Мене- 
ласа Караванкопулоса, — всё-таки 
несправедливо, впрочем, названно- 
го в истории «интриганом», на пер- 
вый взгляд кажутся совершенно 
бессмысленными, плодом больно- 
го воображения“. Так и подмыва- 
ет отыскать какую-нибудь подко- 
вырку, не знай, что имеешь дело с 
душевнобольным. 

Так, фессалиец заочно 
приговорил к смертной казни каж- 
дого из своих солдат, кто отважил- 
ся бы стрелять в кого-нибудь из на- 
ших офицеров, а обосновал он это 
своему штабу, внимавшему уіѕ-а- 
уіѕ, следующим сумасбродным выс- 
казыванием: «Горе нам, если когда- 
нибудь враг окажется без “началь- 


ажа 


И по сей день наши государствен- 
ные историки ломают голову над 
тем, как же найти ключ к понима- 
нию образа действий фессалийца. 


ства”, и солдат будет предоставлен самому себе». Этот бред Ка- 
раванкопулоса зашёл так далеко, что он тайком нанимал крестьян, 
пастухов, цыган и так далее, и всего лишь для того, чтобы скрыт- 
но чинить по ночам повреждённые телеграфные провода; как го- 
ворят, при этом он выражался: «Командование сухопутными вой- 
сками в Вене должно иметь беспрерывное влияние на ход вой- 
ны». Может ли человек в здравом уме понять всё это? 

Но и это ещё не всё: на дорогах, где должна была про- 
ходить наша пехота, были довольно часто разложены доски — что- 
бы облегчить нам, господам офицерам, которые все были вер- 
хом, переход через траншеи! А ежели вдруг пострадает как-ни- 
будь твоя лошадь — тут как тут, словно из-под земли, появлялся 
всегда какой-то босяк и приводил с собой новое, объезженное, 
кроткое как овечка животное. На рядовых же, напротив, свинец 
сыпался градом из засады: парни валились сотнями. 

Впрочем, и по сей день не выяснено то обстоятельство, 
почему при вступлении нашего второго ар- 
мейского корпуса в Фессалию население 
неприятельской державы не проявило ни 
малейших признаков замешательства или 
страха, — все они лишь нагло ухмылялись. 
Казалось, эти канальи учуяли, что наши не 
имели в своём распоряжении ни единого 
патрона. 

Мы уже упоминали, что наш тре- 
тий армейский корпус под командованием 
Топфа Эдлера фон Фельдринда тем време- 
нем в беспримерном форсированном мар- 
ше весьма странным образом очутился 
слишком далеко на юге. И вот однажды, в 
предрассветных сумерках, предстала перед 
изумлёнными взорами Генерального шта- 
ба лежащая глубоко внизу широкая доли- 
на, а посредине неё – сверкающий, доброт- 
но укреплённый город. 

Ни секунды даром не потерял 
пылкий и доблестный Топф. 

Ведь всё: и полумесяцы на купо- 
лах — короче, истинно турецко-греческая 
манера, – и угрожающе молчащий форт, и 
войска на улицах в австрийском (!!) обмун- 
дировании, которые, по-видимому, абсолютно ничего не подозре- 
вали, — всё это должно было указать на то, что третий корпус 
напоролся на самое сердце Фессалии, и что коварные греки, ско- 
рее всего, запланировали как-то изошрённо обдурить имперские 
войска. 

Бесшумно, словно кошка, разослал Топф свои отряды 
по позициям, после чего в семь часов утра открыл огонь и сразу 
же перешёл в штыковую атаку. Дело дошло до боя такой ожесто- 
чённости, ничего подобного которой ранее не бывало. Впрочем, 
нужно отдать должное простому солдату: как львы сражались 
наши парни. Город же защищался отчаянно; со времён кресто- 
вых походов не бывало подобной грандиозной битвы, и лишь на- 
ступившая ночь положила конец бойне. 

Однако, уже в четыре часа пополудни, окинув поле бит- 
вы взглядом бывалого полководца, понял Топф Эдлер, что ника- 
кая сила на свете не сможет вырвать у него пальму первенства, 
после чего телеграфировал Высочайшему Главнокомандующему: 

«В результате кровопролитнейшего сражения захваче- 
на столица вражеской державы. Всякие попытки побега против- 
ника исключены. Покорнейше кладу эту решающую победу к 
ногам Вашего Величества. Подпись: Топф». 

В половине пятого депеша прибыла к своему адресату, 
в шесть часов победная аллилуйя разнеслась всеми ветрами, и 
уже в семь часов наши полки на Боденском озере были извещены 
об окончании войны и получили приказ об отходе. 

Дело было как раз после марша: я устраивался в обе- 
денном зале одного фешенебельного отеля, как это уж повелось в 


военное время, и, к огромному неудовольствию нескольких мор- 
щивших носы щёголей, которые со своими разодетыми в пух и 
прах жёнами сидели за сервированным столом, снимал свои са- 
поги, чтобы немного проветрить портянки, — как вдруг врывает- 
ся Штанковиц, но от душивших его слёз он совершенно не спосо- 
бен говорить. «Мир...», – единственное, что он произносит. Ну, и 
«сжимаем друг друга мы в объятиях и слёзы от радости льём», 
как прекрасно поётся в одной песне. 

Что то было за ликование! Товарищи окружили меня, и 
мы, плача, поздравляли друг друга. Посредством грубой силы 
циничных шуток эти два щёголя были выдворены из ресторана; 
нас было шестеро господ офицеров и трое фельдфебелей — ну и 
закатили же мы грандиозную попойку до раннего утра. 

Хотя, на следующий день пришёл ещё один поток де- 
пеш, поставивших всё под сомнение, а в перспективе указываю- 
щих и на продолжение войны, «так как штурм столицы вражес- 
кой державы был основан на досадной 
ошибке»; но нам всё было до лампочки, и 
так, как обстояли дела — история зашла уж 
слишком далеко. Наши офицеры, что были 
женаты, настаивали на немедленном воз- 
вращении домой, – и наконец всё дело ре- 
шилось заключением мира. 

Второй поток депеш был тогда, 
разумеется, истолкован вышестоящей сто- 
роной как неофициальный. 

Противоречие же в телеграммах 
вытекало, собственно, из того обстоятель- 
ства, что некая захваченная штурмом вра- 
жеская столица на восточной арене боевых 
действий уже тем же вечером, при вступ- 
лении Топфа Эдлера фон Фельдринда пос- 
ле сражения в город, была распознана и 
признана — слишком поздно, правда, — как 
Сераево: то Сераево, которое уже давно, 
очень давно, было австрийским, и ещё со 
времён кайзера Франца Иосифа было при- 
соединено к монархии. 

Хотя, как это ни прискорбно при 
теперешних обстоятельствах, пусть всё- 
таки и была эта — ну, ладно, можно, пожа- 
луй, сказать — ненужная потеря человеческих жизней при вто- 
ричном штурме Сераево, – но ведь ход кампании в общем и це- 
лом, и в особенности ход самой битвы, преподали нам такое оби- 
лие нового стратегического опыта, что по его ценности следовало 
бы более чем загладить все теневые стороны всей этой истории. 

Тут можно лишь сказать: что уж тут поделаешь, такова 
суровая военная профессия. 

Пардон: но ведь где есть свет, там сразу появляется и 


тень. 

И потом, то, что война вещь просто необходимая, дол- 
жны признать и проницательнейшие умы среди гражданского 
населения. 

Что же касается меня, то я ни за что на свете не хотел 
бы лишиться своих военных воспоминаний. Когда я так думаю и 
поглаживаю при этом свои воинственные усы, овладевает мною 
всегда такое странное чувство, которое словами просто невозмож- 
но выразить. Ведь ты тогда уже важная птица, — и когда тебя встре- 
чает какой-нибудь пожарный или кто-то другой, а ещё издали он 
видит твой Высочайший Орден – то вот уже салютует он навы- 
тяжку или стоит по стойке «смирно». А когда подходишь к како- 
му-нибудь общественному месту или вступаешь, к примеру, на 
лужайку, — никто не осмеливается заговорить первым при твоём 
появлении. Ну и, конечно же, девушки! 


Да... Пардон, я уже говорил, но всё-таки ещё раз — что 
касается меня, то я ни за что на свете не хотел бы лишиться своих 
военных воспоминаний. 
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Комментарии переводчика 


«...Прекрасные дни Аранжуэса уже миновали...»: В 
оригинале «Ріе ѕсћоепеп Тасе уоп Агапјиег мағеп 5сйоп уогиефег», 
— умышленно искажённая цитата из драмы Фридриха Шиллера 
«Дон Карлос, инфант испанский» (1787), акт І, сцена 1; в ориги- 
нале: «Прекрасные дни в Аранжуэсе уже на исходе» (Ріе ѕсһоепеп 
Таре іп Агапаей ѕіпа пип ат Епде), — со времени опубликования 
«Дон Карлоса» эти слова являются крылатыми. 

«...И внутрь вваливается капитан по статистике, 
семидесятитрёхлетний фельдъегерь...»: Фельдъегерь — военный 
(или правительственный) курьер для доставки важных, преиму- 
щественно секретных, документов. Пребывание фельдъегеря в 
чине капитана нелепо уже само по себе, возраст Франца Мачека 
добавляет комичность его фигуре. 

«...Наш Высочайший Главнокомандующий Алоис Тре- 
тий, Добродетельный...»: Алоис Третий, Добродетельный (А1015 
аег Опібе, дег Сиейсе) – вымышленное па- 
родийное лицо; «Добродетельный» – так в 
средневековье в народе иногда именовали 
некоторых монархов (например, Леопольд 
У, Добродетельный, герцог Австрийский, 
ХП-ХШ века), в применении к герою рас- 
сказа это имя должно звучать едкой сати- 
рой. 

«Давно, очень давно это было, 
ныне покоится он в каменных гробницах!»: 
Данная фраза с неким налётом величе- 
ственности и анахронизма должна, очевид- 
но, лишний раз подчеркнуть ироническое 
отношение автора к своему герою. Ср. так- 
же со словами отказа в поединке Импера- 
тору в «Фаусте» Гёте (П часть, [У акт, сце- 
на «На переднем горном отроге»). 

«...Наш незабвенный начальник 
управления артиллерийско-технического 
снабжения Топф Эдлер фон Фельдринд, 
умнейшая голова нашей тогдашней ар- 
мии...»: Топф Эдлер фон Фельдринд (Торѓ 
ЕЧег уоп ЕеІагіпа) — дословный перевод 
имени: «Горшок Дворянин из Полевых 
Быков»; далее в оригинале следует игра 
слов «Тор» «Кор»: «горшок» – «голова». 

«...Читавший вслух майор-аудитор добрался до бук- 
вы “Ч”...»: В оригинале — до «М», Черногория по-немецки — 
Мощепезто. Единогласный выбор Черногории (тогда — независи- 
мого наследственного княжества) господами из Генерального 
штаба и дальнейшие события сатирически подчёркивают слож- 
ность политической ситуации на Балканах в то время. 

«...Сошлись в конце концов на Фессалии...»: Фессалия 
— историческая область в средней части Греции, у побережья Эгей- 
ского моря. С 1396 по 1881 Фессалия принадлежала Турции, с 
1881 — в составе Греции. Дальнейшие указания на направления 
военных действий и расстояния демаршей являются такими же 
нелепыми, как сама описываемая военная ситуация. 

«...Государственной типографии ѕиЬ а4гезза р. і. ...»: 
Ѕир айгеѕѕа рго ќетроге (лат.) — под названием на сегодняшний 
день. 

«АЈеа Јасіа еѕі»: «Жребий брошен» (лат), – слова, при- 
писываемые Юлию Цезарю, когда он в 49 году до н. э. вопреки 
запрещению сената перешёл со своими войсками Рубикон, поло- 
жив тем самым начало гражданской войне в Римской империи. 
Учитывая описываемую в рассказе ситуацию, приведённая выше 
Майринком близкая к этому высказыванию фраза «Дати ат дег 
Жиетјг1 сејаПеп» («Тем самым жребий был брошен»: «жребий 
брошен» — устойчивый перевод «ег \Миег Ее] 15 веѓаПеп») может 
пониматься и в прямом смысле: одно из значений слова ег Миегѓе] 
— игральная кость. 

«...Наш полк... был командирован ...на Боденское озе- 


ро...»: Боденское озеро (Войепѕее, от названия старого импера- 
торского замка «Войтап») – одно из крупнейших предальпийс- 
ких озёр, расположено на границе Германии, Швейцарии и Авст- 
рии; на берегах Боденского озера издавна располагаются много- 
численные курорты. 

«...Само собой, мысль о том, что между Фессалией и 
Швейцарией вились тонкие дипломатические нити, не должна 
была ни в коем случае упускаться из виду...»: В специальной дек- 
ларации от 20 марта 1815 года Венский конгресс 1814-1815 при- 
знал «вечный» нейтралитет Швейцарии; все дальнейшие упоми- 
нания каких-то боевых действий со стороны Швейцарии также яв- 
ляются проявлением граничащей с издевкой сатиры Майринка. 

«...В то время ещё старшего официанта в гранд-отеле 
“Купчишко на озере”...»: Гранд-отель «Купчишко на озере» - в 
оригинале «4а5 Стапайое “Коойтсй аи Іас”» — типичное для 
Майринка юмористическое подчёркивание 
особенностей австрийского узуса (австрий- 
ского употребление немецкого языка): обо- 
значение провинциального отеля через 
смешение слов из народного диалекта 
(«Кооѓтісћ»; очевидно, от 
«Каийтаепи1сН» — торговый, купеческий) 
и французских («ам Јас» — на озере). 

«...Прибывают грозные пехо- 
тинцы из Ваадтланда, которые в мирное 
время простреливают дырки в эмменталь- 
ском сыре...»: Очередная издевка Майрин- 
ка; Ваадтланд (\У/аа4 Напа), также Вадт и 
Во (аџа) – кантон в Швейцарии, распо- 
ложенный на берегу Женевского озера, т. 
е. на противоположном от Боденского озе- 
ра краю Швейцарии; эмментальский сыр 
— название знаменитого сорта швейцарс- 
кого сыра. 

«...Невразумительные команды 
на “швейцарском немецком”...»: «Швей- 
царский немецкий» — швейцарский разго- 
ворный и официальный обиходный язык, 
проявляющий определённые тенденции к 
государственной кодификации. В оригина- 
ле «швейцарский немецкий» («успуететзсйех Оеиіѕсһ» — швай- 
церишес дойч) написано как «5сйил22ег Риезсй» (швиццер дюч) 
— юмористическое подчёркивание диалектной особенности дан- 
ного языка. 

«...Ошибочные толкования старого положения Хель- 
мута Мольтке...»: Хельмут Мольтке (1800-1891) — прусский и 
германский военный деятель, граф, генерал-фельдмаршал, раз- 
работал теорию действий сухопутных войск в военное время, — 
весьма спорную, но, тем не менее, господствовавшую вто время. 
Действительный смысл положения «врозь идти, вместе драться» 
заключался в том, что войска должны двигаться к одному пункту 
(например, к месту сражения) с разных направлений. 

«...Потерял верное направление и заблудился в Зибен- 
бюргене...»: Зибенбюрген (З1ебепбыгоеп) — немецкое название 
Трансильвании; до 1920 года эта историческая область принад- 
лежала Венгрии, после — Румынии. 

«...Штабу, внимавшему уіѕ-а-уіѕ...»: У1з-а-у1$ (фр.) — 
напротив, друг против друга. 

«...То Сераево, которое уже давно, очень давно, было 
австрийским, и ещё со времён кайзера Франца Иосифа было при- 
соединено к монархии...»: Сераево — аллюзия на боснийский Са- 
раево; Босния находилась под оккупацией Габсбургов в 1878-1908 
годах. Франц Иосиф (Етапт ]озеф) – аллюзия на Франца Иосифа І 
Габсбурга, императора Австрийской империи, правившего в 1848- 
1916 годах (т. е. во времена написания рассказа), при нём Авст- 
рийская империя была преобразована в двуединую Австро-Венг- 
рию (1867). 


Рубрика: Тени исчезают ше 


Е1аогаао 


Ейраг АПап Рое 
Между гор и долин СаПу Бе, 
Едет рыцарь один, А раПапі Ки? 
Никого ему в мире не надо. 1 запзЬше ара іп зВадо\,, 
Он всё едет вперёд, Наа јоџгпеуеа Іопе, 


Он всё песню поёт, 
Он замыслил найти Эльдорадо. 


Но в скитаньях — один 
Дожил он до седин, 
И погасла былая отрада. 
Ездил рыцарь везде, 
Но не встретил нигде, 
Не нашёл он нигде Эльдорадо. 


И когда он устал, 
Пред скитальцем предстал 
Странный призрак – и шепчет: «Что надо?» 
Тотчас рыцарь ему: 
«Расскажи, не пойму, 
Укажи, где страна Эльдорадо?» 


И ответила Тень: 

«Где рождается день, 
Лунных гор чуть зрима громада, 
Через ад, через рай, 

Всё вперёд поезжай, 

Если хочешь найти Эльдорадо!» 


пер. К. Д. Бальмонт 


Рубрика: Чтодвижет светилами 


тая лихорадка», вспыхнувшая вслед за 
жей золота в Калифорнии. Зная, однако, о мистической составля- 
ющей большей части творчества Эдгара По (хотя сам поэт редко 
когда использовал подобное определение), нельзя видеть в «Эль- 
дорадо» лишь выражение его негативного отношения к челове- 
ческой жажде золота, оттесняющей прочь все возвышенные чув- 
ства и эмоции —а имейно так принято толковать «Эльдорадо». 
Ключ к стихотворению заключён в самом слове Эльдорадо, — по 
этому пути следуют все толкователи произведений По, но здесь 
всё дело в том, что именно кроется за этим именем для каждого 
из интерпретаторов. 

Эльдорадо — так назвали первые испанские конкиста- 
доры сказочную.страну в Южной Америке, о которойим расска- 


зал цы. Страна эта, которую сами индейцы н али Май- 
тити, прямо-таки изобиловала золото ричё атства края 
и настолько несметны, что, как гласит одыё егенд 


итель Д о оббыпал себя золот 

мыҝ і до! зера. У 

‹ спанское «ёі ай 
Вскоре это ид ч 


°СКОУЫКИЛУ 


века, но%аже и 


5іпоіпр а $012, 
Та зеагсН оЁ Е!4огадо. 


Ви ће огеу о14 — 

Тһіѕ Кио зо Боа — 
Апа о’ег һіѕ Веам а ѕһайоу 
Рей, аз һе Ғоџпа 
№ ѕрої оѓ отоџпа 
Тһаѓ Іоокеа пке Е1аогадо. 


Апа, аз һћіѕ ѕігепоіћ 
ЕаПеа т аќ еп 
Не теѓ а рПогіитп ѕћайоу — 
«Ѕһадоу», за14 һе, 


Опа а1$ ег епіісһ уоп Ктаейеп Кат, 
опа ѕеіп Мапа”тіеа пісһ тег ѕапе, 
ТгаЁег еіпеп рИзегл4еп Ѕсһаќеп. 
«Оһ, Ѕсһаќеп», гіеЁ ег уегтуе1Ѓе1 ацѕ, 
басе ти, ит Сойеѕ ууШеп, еї һегаиѕ — 

Мо 151 ааѕ Гапа Е1аогайо?» 


«ОеђБег Че Вегое 4ез Мопаез, 
Ја, џебег @іеѕе Стр Безопаегз, 


ене тийе пасһ уеіет ЅсһгесКогі», 
оеһте ӣег Ѕсһаќеп ѕоІсһеѕ Могї, — 


„|. \Уепи ѕисһѕі іо пасһ Гапа Е1аогайо!» 


пер. Нет Ѕопаегііпр 


педиций. (В числе последних исследо- 
поиски Эльдорадо, числится и британс- 
ррисон Фоссетт. Сам по себе этот факт 
ничем не примечателен, кроме одного обстоятельства: Фоссетт 
был одним из соратников Алистера Кроули. Из джунглей он таки 
не вернулся). Постепенно слово Эльдорадо приобрело более об- 
щее, нарицательное значение — отныне так именуется просто не- 
кий «сказочно богатый край». 

...До этого стихотворения Эдгар По уже употреблял 
слово «Эльдорадо»: в 1831 году в предисловии к своему сборни- 
ку «Стихотворения», и в 1844 в стихотворении «Страна снов» 
(Огеат-Гапа). Второй случай знаменателен тем, что, характери- 
зуя Туле – Страну снов, лежащую «вне времени и вне простран- 
ства» (ош оЁЗрасе — ощоЁТипе), — поэт называет её не иначе как 
Эльдорадо «для в тени бродячего духа» (Юге зрий фа ма $ іп 
звадо\,). Уже одно такое соотношение Туле и Эльдорадо способ- 
но породить множество метафизических и философских спеку- 
ляций, пока же достаточно будет обратить внимание, что подоб- 
ная метафора однозначно не позволяет видеть в Эльдорадо лишь 
«сказочно богатый край». Если для По этот край и богат, то явно 
не «презренным металлом» — но именно тем, за чем устремляют- 
ся все поэты и остальные «в тени бродячие духи». Но что несом- 
ненно объединяет это мистическое и потустороннее Эльдорадо с 
ычным золотым краем Эльдорадо из легенд, так это то, что 
а, и туда очень трудно попасть. Практически невозможно. 

С течением времени, помимо «сказочно богатого края», 


понятие Эльдорадо стало ассоциироваться и с поисками чего-то 


такого, что стоит за границей обыденности, а иногда даже и всего 
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Рубрика: е ош ег 


Безнадёжное одиночество 


Е не 
В ря, ще 


Альбрехт дібреріВ сайт емертьи ДЬЯВОЛ» (Кінегітад ипда 
И Е : ы 


«И безнадёжно одинокому человеку не найти себе лучшего символа, чем “рыцаря 
со смертью и дьяволом”, как его изобразил нам Дюрер, закованного в броню рыца- 
ря со стальным, твёрдым взглядом, умеющего среди окружающих его ужасов 
найти свою дорогу, не смущаемого странными спутниками, но всё же безнадёж- 


ного, одинокого на своём коне и со своей собакой». 
Фридрих Ницше, «Рождение трагедии, или эллинство и пессимизм» (1872). 


материального — с поисками продолжитель- 
ными, очень часто длящимися в течение 
всей жизни, и не менее часто — безрезуль- 
татными. Когда человек верит во что-то, так 
и скажем — «внечеловеческое», и ищет это, 
несмотря даже на то, что надежды на дос- 
тижение цели мало или вообще нет, о нём 
говорят, что «он ищет Эльдорадо» – и золо- 
то, равно как и прочие земные блага, здесь 
уже не причём. Этот «вечный поиск» и по- 
зволяет поставить метафизический знак ра- 
венства между Эльдорадо и Туле, между 
Эльдорадо и... – да, конечно — чашей Граа- 
ля! И, кстати, странствующий рыцарь из 
стихотворения По ассоциируется всё-таки 
больше с поисками чаши Грааля, нежели с 
поисками Эльдорадо. Таким образом, «Эль- 
дорадо» является не чем иным, как отобра- 
жением архетипа «вечного странника». 


Каркас же, если можно так выра- 
зиться, стихотворения Эдгара По — рифма 
«ра4ом / Иаогадо», т. е. «Тень / Эльдора- 
до» (эта же рифма была использована и в 
«Стране снов»). С одной стороны, её мож- 
но понимать и так: периодическим «5йа4оу’ 
/ Е4отадо» поэт противопоставляет Тень и 
Эльдорадо. Но рифма вовсе не обязательно 
выражает противопоставление, а по своей 
поэтической функции — созвучию — она и 
вовсе должна указывать на смысловую бли- 
зость рифмующихся слов. Поэтому связка 
«5һайоу / Еога4о» скорее показывает 
тождественность Эльдорадо и Тени. И то, 
что именно тень в конце концов указывает 
рыцарю, где же нужно искать Эльдорадо, 
подтверждает это. С обыденной, «профани- 
ческой» точки зрения, в соответствии с от- 
меченным выше привычным толкованием 


стихотворения, подобная «теневая сущ- 
ность» Эльдорадо должна символизировать 
бессмысленность и тщетность всех усилий, 
потраченных заражёнными «золотой лихо- 
радкой» людьми — они гоняются лишь за не- 
реальной и неуловимой тенью. С «запре- 
дельной», метафизической точки зрения 
при толковании «Эльдорадо» появляется 
одно глубокое и существенное дополнение: 
к чему всю жизнь бесплодно гоняться за 
Эльдорадо-тенью, когда подобно тому, как 
тень человека находится всегда рядом с ним 
самим, истинное Эльдорадо находится так- 
же совсем рядом, даже более чем рядом — в 
самом человеке. Туле не удастся найти, бо- 
роздя пыльные земные дороги. Странству- 
ющая тень (а рИзтит зрадо\,) —это тень (или 
то, что скрывается под видом тени) самого 
странствующего рыцаря. Не выдержав от- 
чаяния (или глупости?) своего «хозяина», 
она является к нему, чтобы дать наставле- 
ние. И наставление это, надо заметить, весь- 
ма тёмное, истинно «теневое»: «Выше лун- 
ных гор, вниз по долине теней» (Оуег Һе 
Моитщат$ оЁ ће Мооп, 4о\уп Фе УаПеу оЁ 
Ше Ѕһайоу). Что может быть яснее, чем 
столь противоречивое указание: двигаться 
в двух взаимоисключающих направлениях 
невозможно, поэтому остаётся лишь одно — 
двигаться вовнутрь. И при этом — отважно, 
без страха, — как и наставляет тень. 

Стоит также обратить особое вни- 
мание на тот факт, что «Эльдорадо» входит 
в число последних стихотворений По — поэт 
умер втом же году, в котором оно было на- 
писано. Жизнь каждого человека, даже если 
за все отведённые ему годы он так и не по- 
кинул своего отчего дома — это странствие. 
А тем более жизнь поэта, и уж тем более, 
если имя этому поэту — Эдгар Аллан По. 
Всю свою жизнь Эдгар По мечется, что-то 
ищет... Его не менее знаменитый поклон- 
ник, переводчик и биограф Шарль Бодлер 
пишет: «Потрясающая трагедия, жизнь 
Эдгара По! Его смерть — поистине ужас- 
ная развязка, и ужас её усугубляется три- 
виальностью. ...Соединённые Штаты 
были для По лишь громадной тюрьмой, по 
которой он лихорадочно метался, как су- 
щество, рождённое дышать в мире с бо- 
лее чистым воздухом, – громадным вар- 
варским загоном, освящённым газом. Внут- 
ренняя же, духовная жизнь По, как поэта 
и даже пьяницы, была постоянным усили- 
ем освободиться от давления этой нена- 
вистной атмосферы» («Жизнь и творче- 
ство Эдгара По»). Вечный. к, вечные 
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чнее уже «искал» 
тавление тени, к 


ею’ направления своей несовместимост 
определённо `Указывают на «потусторон" 
ность» направления‘поисков. Иными сло- 


вами — искать нужно за порогом Смерти. 
Ведь Смерть у Эдгара По – это вовсе не 
полное и окончательное исчезновение че- 
ловеческой личности, но некий переход из 
одного состояния в другое, это «Дверь». И, 
судя по ряду его произведений («Сила слов», 
«Беседа Моноса и Уны», «Разговор Эйрос 
и Хармионы»), переступив порог Смерти, 
человек поднимается в своём духовном раз- 
витии на более высокую ступень —здесьему 
становятся доступны и понятны вещи, ко- 
торые на Земле остались для него недости- 
жимыми и несбывшимися. Итак, Эльдора- 
до ждёт за порогом смерти. И создание Эд- 
гаром По «Эльдорадо» в последний год сво- 
ей жизни становится более чем символич- 
ным. Тень фактически предупреждает: «По- 
иски только начинаются. Всё ещё впереди». 


Жжжж 


В русском языке слова «Тень» и 
«Эльдорадо» не рифмуются, и это требует 
от русских поэтов-переводчиков каких-то 
особых подходов к разрешению этой связ- 
ки. В переводах, принятых считать лучши- 
ми переложениями этого стихотворения на 
русский — они принадлежат С. Степанову и 
К. Бальмонту — связь «Тень / Эльдорадо» 
не выдерживается, что делает эти версии, 
при всех их несомненных поэтических до- 
стоинствах, несколько «неполноценными». 
То же самое можно сказать и о переводе В. 
Рогова. Довольно близко к решению этой 
проблемы подошёл В. Брюсов, однако, его 
рифма-сопоставление «тени Ада / Эльдо- 
радо» придаёт мифической стране недвус- 
мысленно выраженный инфернальный от- 
тенок, чего и в помине нет в оригинале. Не- 
плохой, в общем-то, каркас стихотворения 
в переводе В. Васильева — «преграда / Эль- 
дорадо». Но эта рифма также уводит от 
сути: на пути у ищущего Эльдорадо, разу- 
меется, возникает бесчисленное множество 
преград, однако, они не должны возводить- 
ся в некую тотальность, как это получается 
при постоянном подчёркивании связки 
«преграда / Эльдорадо». Вариант, предло- 
женный Г. Беном — «тенью (тени, во тьме, 
мрак) ночной / Эльдорадо — край золотой» 
— наиболее близко подходит для разреше- 
ния проблемы, но при подобном подходе 
сильно страдает соответствие русской вер- 


сии оригиналу, равно как и поэтическое 
достоинство перевода. Таковы, вкратце, 
некоторые критические замечания о рус- 
ских переводах «Эльдорадо». 
жж 

В предложенной немецкой вер- 
сии переводчик сохранил связку «5^ааоу / 
Еаотгадо» один к одному – «(4ег) Ѕсһайеп 
/ ЕІаогаао». Рифма здесь, как видно, также 
не выдерживается, однако, благодаря изло- 
жению «Е!9огадо» в жанре верлибра, поэти- 
ческая структура стиха не затронута или, 
во всяком случае, страдает не так уж и силь- 
но. Стремление сохранить связку «бсйайеп 


/ Еаогадо» и переложить содержание сти- 
хотворения как можно ближе к оригиналу 
привело к увеличению объёма текста, од- 
нако, переводчик импровизировал исклю- 
чительно в рамках оригинала. Пожалуй, 
единственное, чем предлагаемая немецкая 
версия значительно отходит от оригинала — 
это гораздо большая эмоциональность и 
усугубление отчаяния странника. 
Немецкую версию «Е!9огадо» 
переводчик посвящает Туле — Эльдорадо 
«для в тени бродячего духа». 
«Еиег еп іт 
умапйетӣеп Сеіѕі». 
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Рубрика: фе оиќѕійег 


«А тем, кто ложится спать — спокойного сна» 


Большинство критиков едино- 
душно сошлись на том, что Клаус Кински 
был самым подходящим актёром для роли 
Агирре. Некоторые даже говорят, что толь- 
ко Кински и мог осуществить замысел Вер- 
нера Герцога. Скорее всего Агирре в испол- 
нении Кински вышел гораздо большим бе- 
зумцем, нежели им был исторический Лопе 
де Агирре (1511-1561). Однако, делая по- 
метку на пропасть между ХУІ и ХХ века- 
ми, следует констатировать, что только по- 
средством такого — тотального — безумия 
человеку сегодняшнего дня следует пока- 
зывать, что же такое настоящее стремление 
к цели, что же такое подлинное желание до- 
стигнуть своего Эльдорадо. Вся философия 


Агирре содержится в одном небольшом 
эпизоде, который на фоне общей атмосфе- 
ры безумия фильма может пройти даже не- 
замеченным для зрителя — Агирре дарит 
своей любимой дочери Инез (в действитель- 
ности её звали Эльвира) ленивца и, играя 
со зверьком, говорит: «Этот зверёк спит всю 
свою жизнь». И повторяет: «Спит всю свою 
жизнь». Большинство людей, подобно ле- 
нивцу в руках Агирре, тоже спят всю свою 
жизнь. Они спали, они спят, они будут спать. 
Потому нет ничего зазорного в том, чтобы 
отправить этих спящих в куда более глубо- 
кий и продолжительный сон – если они сто- 
ят на пути между тобой и твоим Эльдора- 
до. А1зо ѕргасһ Азийте, 4ег Гога Сойеѕ. 
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Рубрика: Трактование 


Хроника падающей луны 
"г. ОџпКеІѕіет 


Как по личным качествам, привычкам, манерам общения 
с людьми, так и по своим идеям и теориям Ганс Гёрбигер (Напиз 
Ноетыерег, 1860-1931) является, пожалуй, одной из самых неорди- 
нарных фигур в австрийско-немецком фольк-течении конца ХІХ — 
начала ХХ веков, которое в настоящее время принято именовать не 
иначе как «национал-оккультизмом». Название это едва ли отража- 
ет действительность и суть движения, тем не менее, оно вызывает 
вполне определённые ассоциации, из которых в общих чертах может 
быть понятна его направленность, — поэтому не стоит так уж к нему 
придираться. 

Учение Гёрбигера оказало влияние как на национал- 
социализм в целом, так и непосредственно на Адольфа Гитлера 
(об этом говорят как скандальное и весьма подозрительное «Утро 
магов» Жака Бержье и Луи Повельса, так и серьёзная академи- 
ческая работа Иоахима К. Феста – трёхтомная биография «Гит- 
лер»). Однако, вряд ли найдётся хоть один учёный «академичес- 
кой закалки», который не именовал бы Гёрбигера «шарлатаном», 
«фантазёром», «помешанным» и т. д., ит. п. Ниже будет проде- 
лана попытка провести параллель между одной из идей этого 
австрийского учёного и вполне ортодоксальной научной теори- 
ей. Естественно, цель доказать правомочность теорий Гёрбиге- 
ра с позиций ортодоксии не ставится — подобному, без преуве- 
личения, кощунству возмутился бы сам Гёрбигер. 

Безусловно, основное детище Гёрбигера — это учение 
о Мировом Льде (\МеКеенте — \/ЕГ.). Здесь будет затронут лишь 
один изаспектов этого учения, а именно — спутники Земли и их 
воздействие на планету. По Гёрбигеру вырисовывается следую- 
щая картина: та Луна, которую сегодня можно наблюдать на ноч- 
ном небосводе, является уже четвёртым спутником Земли из всех 
когда-либо вращавшихся вокруг планеты. До неё три массы кос- 
мического льда — именно такова структура и природа лун со- 
гласно австрийскому учёному, — блуждая в космическом про- 
странстве, попадали в поле земной гравитации и на некоторое 
время становились её спутниками. (Сама теория захвата Зем- 
лёй спутника не является достоянием исключительно Гёрбиге- 


«Мора џерег аПеѕ» – МОВК?99 


«Долой ортодоксов, идите за Гёрбигером!» 
Лозунг гёрбигерианцев 


ра – некогда этой версии придерживались и многие учёные- 
«академисты», но сейчас за основную гипотезу происхожде- 
ния Луны принята теория о её формировании на одной из 
ранних стадий существования Земли из летучих силикатов в 
первобытной атмосфере планеты.) Однако, так как орбиты 
образовывавшихся сателлитов по своему виду были спираль- 
ными, то, вращаясь по ним, луны постепенно приближались к 
Земле и в конце концов падали на планету (точнее — их облом- 
ки, т. к. из-за постепенно увеличивающегося земного притя- 
жения спутники Земли распадались на части). По Гёрбигеру 
падения лун, их приближение к Земле и само вращение по 
орбите оказывали глобальное, можно даже сказать доминиру- 
ющее влияние на процессы в развитии Земли - в том числе и 
на эволюцию жизни, и на историю человечества. Четыре гео- 
логические эпохи в развитии Земли и объясняются этими че- 
тырьмя лунами, их приближением к Земле и падением. Нахо- 
дясь под четвёртой из них, человечество живёт в четвертич- 
ной эпохе. В соответствии с прогнозом учёного, падение ны- 
нешней четвёртой Луны вызовет гораздо бульшую катастро- 
фу, чем все предыдущие, так как этот спутник обладает наи- 
большей массой. Вот то немногое из наследия «безумного» 
австрийца, что будет здесь сопоставлено с «официальной» на- 
укой. 

Встречным пунктом предлагаемого исследования по- 
служит теория о ядрах галактик и связанного с их активностью 
космического излучения. В соответствии с этой теорией в ка- 
кие-то моменты — периодически – ядро галактики (его принято 
определять как массивный гравитационно-связанный компакт- 
ный комплекс, состоящий из звёзд, межзвёздного газа и пыли) 
выбрасывает излучения массы, вещества, или потока частиц. Су- 
ществует несколько гипотез о природе подобной активности, в 
том числе и такая, что ядро галактики есть не что иное, как «чёр- 
ная дыра». В настоящее время Земля, вся Солнечная система и 
близлежащая область Галактики закрыты от её ядра большой 
туманностью, которая и экранирует его излучение (Солнце уда- 
лено от центра Галактики — оно 
располагается в созвездии Стрель- 
ца – на 10 килопарсек, т. е. на 32,6 
тыс. световых лет или 30,857 х 1016 
км, и вращается вокруг него со 
скоростью приблизительно 250 км 
/ сек). По астрономическим расчё- 
там под прикрытием этой туман- 
ности Земля находится уже около 
70 млн. лет. Когда же Земля выйдет 
из-за экранирующей туманности, 
ядро откроется — что визуально 
проявится в первую очередь тем, 
что небо станет намного ярче, не- 
жели сейчас. Предполагается, что 
будут видны сгустки звёзд Млеч- 
ного Пути, которые будут светить 
как Луна, а, может быть, и ярче. 

Согласно современным 
космогоническим представлениям, 
Земля образовалась около 4,5 млрд. 
лет назад. Если перевести этот воз- 


раст в галактическое летоисчисление 
(галактический год, т. е. время обо- 
рота Земли вокруг центра Галакти- 
ки, по различным оценкам составля- 
ет приблизительно от 180 до 200 млн. 
лет), то можно определить, что Зем- 
ля – вместе со всей Солнечной и про- 
чими звёздными системами — обер- 
нулась вокруг ядра Галактики око- 
ло 25 раз. Т. е. приблизительно 25 
раз за всю истории планеты какой-то 
промежуток времени — измеряемый 
миллионами лет — на её небосводе 
сияло по крайней мере одно крупное 
«тело» – имеется в виду один из срав- 
нимых по яркости с нынешней Луной 
сгусток звёзд, о которых говорилось 
выше. Причём, это светящееся «тело» 
не обязательно было самим ядром Га- 
лактики: обычно светимость ядра га- 
лактики составляет несколько процен- 
тов от светимости всей галактики, в отдельных случаях она 
сравнима с полным излучением галактики, у большинства же 
галактик ядро в оптическом диапазоне вообще не наблюдает- 
ся. Впоследствии, когда ядро Галактики закрывалось туман- 
ностью, «тело» исчезало с небосвода Земли. Это периодичес- 
ки появляющееся и исчезающее «тело» и является тем, что в 
теории Гёрбигера именуется лунами — такова основная мысль 
предлагаемого толкования. 

Само собой, нельзя упускать из виду то, что в обозна- 
ченные промежутки времени на небосводе может сиять более 
одного яркого «тела» — это зависит от структуры Млечном Пути, 
концентрации звёзд на нём, угла наблюдения с Земли и т. д. Нельзя 
также исключать и наличия собственно Луны, а также существо- 
вания в прошлом других вероятных сателлитов Земли - хотя на- 
личие последних, как правило, отрицается. В любом случае, на 
протяжении этих миллионолетних отрезков времени небо явля- 
ло собой гораздо более живописную картину, нежели сейчас. 
Впрочем, это не имеет отношения к предмету разговора. 

Что касается ядра Галактики, то существует также и 
такая гипотеза, согласно которой жизнь на Земле развивалась 
во многом именно благодаря его активности. Неисчислимые пе- 
риоды в истории Земли, когда жизнь на суше вымирала, уходи- 
ла в море, потом снова выходила, когда были засухи, потопы и 
прочие катаклизмы, связаны, как полагают многие учёные, с этой 
активностью. Это воздействие, носящее периодический харак- 
тер, можно сопоставить с периодичностью влияния лун на Зем- 
лю из теории Гёрбигера. 

Должно быть, однако, понятно, что в теории воздей- 
ствия ядра Галактики фигурируют абсолютно иные, отличные 
на несколько порядков временные промежутки, нежели у Гёр- 
бигера. По Гёрбигеру вторая луна упала 150 млн. лет назад, тре- 
тья — около 150 тыс. лет назад. При рассмотрении же воздей- 
ствия ядра Галактики имеется цифра 70 млн. лет — столько Зем- 
ля заслонена от ядра туманностью. Т. о., по этой теории после- 
дняя «луна» «упала» около 70 млн. лет назад. 

Теперь немного о геологических эпохах в развитии Зем- 
ли, которые по Гёрбигеру напрямую связаны со спутниками пла- 
неты. Действующая и поныне геохронологическая шкала (т. е. 
шкала, отражающая хронологическую последовательность фор- 
мирования и возраста горных пород, слагающих земную кору) 
была окончательно доработана и утверждена в 1881 году. Таким 
образом, скорее всего Гёрбигер в своей теории руководствовался 
именно этой шкалой. Между тем, ориентировочные даты падения 


лун в основном не соответствуют датам смены геологических от- 


резков времени (эр, эпох и т. д. — геохронологическая шкала мно- 
гоступенчата и объёмна, для излагаемого здесь материала нет не- 
обходимости приводить её полностью). Здесь можно предполо- 
жить, что, во-первых, Гёрбигер использовал для своей теории 
всё-таки некую устаревшую геохронологическую шкалу; или что 
по каким-то причинам учёный не был удовлетворён существовав- 
шими в его время хронологиями, и поэтому составил свою соб- 
ственную. В общем-то, можно выдвинуть и другие предположе- 
ния, но в конце концов в задачи этой статьи не входит пунктуаль- 
ное сопоставление всех геологических и космогонических событий 
— для этого необходимы специализированные исследования и об- 
ращения к оригиналам работ Гёрбигера, для поверхностных же 
выводов имеющейся в наличии информации вполне достаточно. 
Хотя, один пример сопоставления отдельных геологи- 
ческих и космогонических событий привести всё-таки можно. В 
частности, по Гёрбигеру около 12 тыс. лет назад — по прошествии 
136 тыс. лет после падения третьей луны — Земля уловила очеред- 
ной спутник — нынешнюю Луну. Одним из следствий этого «при- 
обретения» явилась глобальная катастрофа, известная как Все- 
ленский Потоп. Между тем, по общепринятой геохронологичес- 
кой шкале, приблизительно 10-11 тыс. лет назад закончился плей- 
тоцен (эпоха нынешнего антропогенового, или четвертичного, пе- 
риода кайнозойской эры), характеризовавшийся глобальным об- 
леденением Земли, и началась новая эпоха четвертичного периода 
— голоцен, в которой произошло потепление и, следовательно, 
потоп. Если же взять дату «падения» последней «луны» из теории 
воздействия ядра Галактики, т. е. 70 млн. лет назад, то можно 
увидеть, что примерно в это же время (около 67 млн. лет назад) 
началась продолжающаяся и поныне кайнозойская эра. Т. е. в 
обеих теориях падение последней луны (во втором случае «паде- 
ние» «луны») одинаково приводит к смене геологической эпохи. 
В качестве заключения хотелось бы повторить опор- 
ные моменты проведённых параллелей. Во-первых, и в теории 
Гёрбигера, и в теории воздействия ядра Галактики на небосво- 
де Земли периодически появляются яркие небесные тела («тела» 
во втором случае); во-вторых, эти тела после какого-то времени 
вращения вокруг Земли падают («падают»); в-третьих, и появ- 
ление, и пребывание, и исчезновение этих тел с небосвода Зем- 
ли оказывает значительное влияние на геологические и другие 
процессы на Земле. Таким образом, даже при весьма поверхно- 
стном ознакомлении с вопросом налицо определённые парал- 
лели между «неортодоксальной» и «ортодоксальной» теориями. 
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Якоб Бёме “О планете Сатурн”: один из тех немногих случаев, 


1 Якоб Бёме (Јакоб Воеһте, 1575-1624) — великий немецкий 
философ-мистик. О Бёме рассказывают, что с детства ему было 
свойственно впадать в экстатические состояния, — он был при- 
рождённым ясновидцем с удивительными способностями. Тем 
не менее, приблизительно до 1600 года, т. е. до 25-летнего возра- 
ста, Бёме жил как самый заурядный человек, будучи прилежным 
семьянином и зарабатывая на жизнь профессией сапожника. Од- 
нако, после произошедших в его жизни сверхъестественных со- 
бытий (о них существуют разные легенды) Бёме приобщился к 
Божественному Знанию и ощутил в себе потребность излагать 
их, но, по утверждениям некоторых исследователей, — в первую 
очередь всё-таки для самого себя, нежели для остальных людей. 
«Аврора, или Утренняя Заря в восхождении» (Аџгога одег 
Могрепгоеѓе ип Аиапс, 1612) — первое произведение Тевтонс- 
кого философа (РіШоѕорћиѕ їеџќопісиѕ — как принято называть 
Якоба Бёме), которое сразу навлекло на него немилость церкви — 
гонения и преследования философа не прекращались вплоть до 
его смерти. Существует множество версий и гипотез о том, кем 
же в действительности был Бёме, — некоторые исследователи 
(Мэнли П. Холл, в частности) полагают, что он был Розенкрейце- 
ром. Тем не менее, скорее всего философ не принадлежал ни к 
какому мистическому обществу. Творчество Бёме оказало значи- 
тельное влияние на формирование и развитие западного мисти- 
цизма и оккультизма, равно как 


стоит понимать буквально (см. прим. 10). Постоянные указания 
Бёме на происхождение Сатурна как на совершенно отличное от 
происхождения других небесных тел примечательны ещё и тем, 
что эта «обособленность» Сатурна имеет косвенную параллель с 
современной материалистической наукой: согласно одной из об- 
щепризнанных космогонических версий большинство планет ак- 
кумулировалось из твёрдого вещества, в то время как Сатурн – из 
твёрдого и газообразного веществ. 
4 Данный абзац можно понимать как указание на двойственную 
природу всех вещей: духовную (правитель — Солнце, точнее, то, 
что Бёме подразумевает под Солнцем) и материальную (прави- 
тель – Сатурн). Касательно «материальности» Сатурна можно про- 
вести несколько интересных параллелей. Во-первых, согласно ас- 
трологии именно Сатурн производит материю и придаёт ей осо- 
бый вид и форму в первый месяц развития человеческого заро- 
дыша. Далее, согласно средневековой алхимической доктрине 
ключи к тайнам материи кроются также в Сатурне. В современ- 
ной же науке всё то, что известно в области атомной физики (Т. е. 
науки, непосредственно изучающей материю), основано на опре- 
делении атома как «сатурнианского». Ещё одна параллель с са- 
турнианской природой телесности: в не менее уникальной кос- 
могонической системе Рудольфа Штайнера формирование физи- 
ческого тела человека также соотносится именно с Сатурном — 
хотя, и «Сатурн», и «физичес- 


и философии. Многие выдаю- 
щиеся философы и мистики 
считали Бёме своим учителем 
ивысоко ценили его: Гегель на- 
зывал Бёме «первым немецким 
философом», а Сен-Мартин 
даже ставил его на второе ме- 
сто вслед за Иисусом Христом 
среди величайших людей пла- 
неты. Как принято отмечать, 
читать произведения Бёме до- 
вольно сложно в силу толкова- 
ния самых высоких философ- 
ских и мистических вопросов 
простонародным языком. На 
последнее обстоятельство, 
подразумевающее необразо- 
ванность Бёме, хотелось бы 


кое тело» имеют у Штайнера 
совершенно иное значение. 

° Согласно Бёме, Бог разгне- 
вался на возгордившегося Лю- 
цифера и погасил свет в месте 
его царствования — «сем мире», 
который есть «глубина Земли и 
[глубина] над землёю до неба, 
равно и сотворённое небо» 
(УП:7). Тевтонский философ 
многократно трактует и ком- 
ментирует это событие в сво- 
ей работе, в частности: «...Ког- 
да царь Люцифер превратил 
для себя место сего мира в дом 
гнева и вознамерился править 
в нём так яростно и буйно, 
тотчас же погас свет в при- 


обратить особое внимание: в 
нижеследующих комментариях будут проводиться параллели меж- 
ду идеями Тевтонского философа и положениями отдельных наук 
— эти параллели тем более интересны, что Бёме не обладал каки- 
ми-либо познаниями в этих науках. Текст приводится по изда- 
нию: Майстер Экхарт «Духовные проповеди и рассуждения» / 
Якоб Бёме «Аврора, или Утренняя Заря в восхождении», Киев, 
НИКА-ЦЕНТР, 1998. (Здесь и далее прим. Меіѕіег Ѕсһуаггѕісһііо) 
2 Терпкость (солёность) — одно из семи качеств, учение о которых 
лежит в основе философии Бёме (см. прим. 6): «Солёное каче- 
ство хорошо умеряет в качествах горьком, сладком и кислом и 
делает всё приятным; оно возбраняет восстанию горького ка- 
чества, равно как и сладкого, и кислого, чтобы они не воспламе- 
нились; оно есть острое качество, наслаждения для вкуса, ис- 
точник жизни и радости. И в свой черёд содержит оно в себе 
также яростность и погибель: воспламенившись в огне, оно 
порождает род жёсткий и раздирающий, обращающий в ка- 
мень, яростный источник, повреждение жизни...» («Аврора», 
1:24). В случае Сатурна яростный источник (см. прим. 6) терпко- 
го качества доминирует над светлым источником, отсюда и нега- 
тивный аспект планеты. «Холодный, острый и строгий» – тако- 
ва характеристика Сатурна и в соответствии с ортодоксальной 
средневековой астрологией. 

3 Согласно Бёме, все планеты произошли от Солнца (ХХУ:68-71 
ит. д.), что, однако, исходя из своеобразия философии Бёме, не 


роде, в которой он помыслил 
быть господином, и вся природа застыла в тело смерти, где не 
было больше подвижности; и он принуждён был остаться во 
тьме вечным пленником» (ХХУТ:21). У Бёме внешнее рождение 
(помимо него философ оперирует ещё звёздным и душевным) — 
это внешнее тело Божие сего мира, или плоть, оно называется 
также «домом смерти», так как ему принадлежат все смертные 
существа и неживые предметы, это рождение «не может ни ви- 
деть, слышать, осязать, обонять, ни постигать сердца Божия, 
и оно безумно: таким учинил его царь Люцифер в своей гордос- 
ти» (ХХ:59). Упрощая для понимания все эти определения - в 
этом абзаце идёт речь о погашении Божественного света в мире, 
который в современных терминах можно определить как матери- 
альный. 

6 Источный дух (ОџеПреіѕї, от диеПеп — бить ключом, течь, лить- 
ся, и Сеіѕї — дух) в Божественной силе Бога-Отца, или качество 
(Опашдь Бёме выводит это слово также от диеПеп) — одно из ос- 
новополагающих понятий в философии Бёме. Источных духов 
всего семь: первый — терпкое качество, второй — сладкое, третий 
— горькое, четвёртый — зной, пятый — любовь, шестой – звук, седь- 
мой – в принципе, самый сложный и трудноопределимый, Бёме 
называет его телом, природой (но в отличном от общепринятого 
смысле), святым небом и т. д. В системе источных духов нет ни- 
какой иерархии: «все семь духов Божиих рождаются друг в дру- 
ге, один непрестанно порождает другого, и никто не бывает 


когда лучше сначала прочитать комментарии, а потом уже и сам текст 


первым, как и никто - последним» (Х:2). Каждое качество со- 
держит в себе светлый и яростный источник (проще говоря: «доб- 
рую» и «злую» стороны) — отсюда и исходит дуализм, приписы- 
ваемый философии Бёме. Описание происхождения Сатурна в 
этом абзаце прокомментировать весьма затруднительно, т. к. для 
этого требуется полное изложение вопроса довольно сложного 
взаимодействия между собой источных духов. 

7 См. прим. 5. 

Т. е. «Да будет» – см. также прим. 15. 

° Здесь, как и во всей своей работе и философии, Бёме ориенти- 
руется на Библию: «И сказал Бог: да будет свет. И стал свет. И 
увидел Бог свет, что он хорош; и отделил Бог свет от тьмы. И 
назвал Бог свет днём, а тьму ночью. И был вечер, и было утро: 
день один», — Быт. 1:3-5. 

10 В Библии даётся ясное указание, что «светила на тверди не- 
бесной» (Быт. 1:14) Бог создал в четвёртый день: «светило боль- 
шое, для управления днём, и светило меньшее, для управления 
ночью, и звёзды; и поставил их Бог на тверди небесной, чтобы 
светить на землю, и управлять днём и ночью, и отделять свет 
от тьмы. И увидел Бог, что это хорошо. И был вечер, и было 
утро: день четвёртый» (Быт. 1:16-29). Бёме, само собой, прини- 
мает это положение (ХІХ:80), в комментируемом же абзаце про- 
является своеобразность его философии – здесь имеется в виду 
свет Божий, который у Бёме 


нужно было бы его поворачивать; и на ходу его одно колесо 
непрестанно порождало бы другое в своём обращении, и, од- 
нако, ни одно не исчезало бы, но все семь были бы видны. И семь 
колёс непрестанно порождали бы посредине ступицу, сооб- 
разно своему обращению, так что ступица оставалась все- 
гда свободной и без изменений, независимо от того, шли бы 
колёса вперёд, или назад, или вкось, или вверх, или вниз. И сту- 
пица непрестанно порождала бы спицы, так чтобы они при 
обращении везде стояли бы прямо, однако ни одна спица не 
исчезла бы, но обращалась бы таким образом непрестанно 
вместе с другими и шла бы, куда ветер вращал её, не нужда- 
ясь в повороте» (ХШ:71). Далее Бёме разъясняет, что семь ко- 
лёс — это семь Божиих источных духов, а ступица — это сердце 
Божие, или Сын Божий. Нередко, впрочем, Бёме употребляет 
термин «колесо» таким образом, что семь колёс можно понимать 
как семь сфер планет, а ступицу — как Солнце (см. прим. 10). 
Примечательно также, что в фразе комментируемого абзаца «Са- 
турн был также сотворён вместе с колесом» (Ѕабигпиѕ 151 №оЇ 
айсВ тії ает Кайе ... сезсваЙеп \уогдеп) при её прочтении вне 
контекста философии Бёме можно увидеть указание на кольца 
Сатурна, которые во времена написания «Авроры...» ещё не были 
известны: впервые одно из колец вокруг Сатурна наблюдал Гали- 
лео Галилей (1564-1642) в 1610 году, но из-за низкого качества 
телескопа он принял видимые 


восходит на третий день 
(ХХІ:16), — тогда как в пред- 
шествующем абзаце («на пер- 
вый день») свет лишь «не- 
сколько пробился». Философ 
неоднократно уподобляет свет 
и сердце Божие Солнцу – но 
лишь аллегорически, указы- 


= 


вая, что эти понятия не стоит 
смешивать между собой 
(ХУШ:123). 

И Этот абзац объясняется ис- 
ходя из гелиоцентрической си- 
стемы строения мира (см. 
прим. 17): за Юпитером следу- 
ет Сатурн, «вся эта окруж- 
ность» — кольцо сферы Сатур- 
на (выражаясь современными 


по краям планеты части коль- 
ца за спутники планеты. Лишь 
в 1659 Джованни Кассини 
(1625-1712) дал правильное 
описание колец Сатурна. 

15 «Ра» (лат.) – «да будет», 
формула, посредством которой 
Бог творил мир (Быт. 1:3, 1:6 и 
т. д.). 

16 «Аврора, или Утренняя Заря 
в восхождении» не была закон- 
чена, так как, как пишет Бёме 
в «Заключении автора» (1620), 
«диавол задумал покончить с 
нею [Утренней Зарёю], ибо он 
видел, что в ней готовится 
взойти день. Да и действи- 
тельно, день уже обогнал 


терминами – орбита Сатурна). 

1? Здесь в очередной раз указывается, что рождение Сатурна от- 
личается от рождения остальных планет, фраза «дух зноя не мог 
возжечься, откуда происходит свет, а из света через воду — 
любовь и кротость...» напоминает читателю об описанном ра- 
нее процессе происхождения остальных планет (ХХУ:68-71 ит. 
д.), прокомментировать которую здесь также весьма затруднитель- 
но. 

В В своём «Энциклопедическом изложении Масонской, Гермети- 
ческой, Каббалистической и Розенкрейцеровской Символической 
Философии» Мэнли П. Холл также приводит свидетельства о вза- 
имосвязи в древних Мистериях Сатурна, камней (см. 3-ий абзац 
приведённого текста: «...откуда произошли тогда земля и кам- 
ни...»,а также цитату в прим. 2) и человеческих костей – однако в 
несколько ином контексте, нежели у Бёме – «положительном», если 
можно так выразиться (Новосибирск / М., НАУКА / КСП, 1997, 
стр. 349). 

№ Колесо, или великое колесо — также одно из основополагающих 
понятий в философии Бёме. Колесу философ уподобляет суще- 
ство Божие: «Но чтобы описать тебе в малой окружности и 
поистине в высочайшей глубине Божество в его рождении, сле- 
дует сказать: как если бы перед тобою стояло колесо из семи 
колёс, в котором каждое было бы вделано в другое, так что оно 
могло бы идти во все стороны, вперёд, и назад, и вкось, и не 


зарю, так что стало почти 
светло; оставалось дописать ещё листов 30; но раз её пре- 
рвала буря, то она и не была закончена; а между тем настал 
день, так что утренняя заря погасла, и с тех пор шла работа 
при свете дня. Пусть же она и останется так в вечное воспо- 
минание, ибо недостающее было восполнено в других книгах». 
Й Во времена Бёме уже была широко распространена гелиоцен- 
трическая система Николая Коперника (1473-1543): «Ряд сфер 
расположен в следующем порядке. Первая и высшая есть сфера 
неподвижных звёзд... Затем следует самая внешняя из планет — 
Сатурн. ... Дальше идёт Юпитер..., затем Марс. Следующее 
место занимает ... орбита, по которой вращается Земля с ор- 
битой Луны. На пятом месте – Венера... На шестом месте — 
Меркурий. Центр же всего занимает Солнце...» («Об обращени- 
ях небесных сфер», 1543). Систему Коперника поддержал и раз- 
вил Джордано Бруно (1548-1600), в т.ч. в работе «О бесконечно- 
сти, вселенной и мирах» (1584). Бёме принимал эту систему, о 
чём он говорит в «Авроре...» (ХХУ:61). 

18 Согласно ортодоксальной средневековой астрологии, человек 
(шире – «тварь», как и написано у Бёме), находящийся под до- 
минантой Юпитера – это человек разума и воли, в котором улег- 
лись порывы молодости и который сделался господином над со- 
бой. 

9 См. прим. 16. 
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Рубрика: Просвещение 
О планете Сатурн 


(Аврора, или Утренняя Заря в восхождении, глава ХХУТ) 
Якоб Бёме ! 


1. Холодный, острый и строгий, терпкий? правитель Сатурн берёт нача- 
ло и происхождение своё не от Солнца? , ибо он имеет во власти своей 
темницу смерти, и он иссушитель всех сил, откуда возникает теле- 
сность. 

2. Подобно тому, как Солнце есть сердце жизни и начало всех духов в 
теле сего мира, так Сатурн начинатель всякой телесности и постижи- 
мости: и во власти этих двух планет всё тело сего мира, и никакая 
тварь или образование, равно как никакая подвижность не могут про- 
изойти в природном теле сего мира помимо власти этих обоих“. 

3. Происхождение же его есть суровая, терпкая и строгая скорбность 
всего тела сего мира, ибо когда во время возжжения гнева свет в са- 
мом внешнем рождении сего мира погас (такое рождение есть при- 
родность, или постижимость, или восхождение рождения всех источ- 
ных духове), терпкое качество стояло в своём самом остром и суро- 
вом рождении и стягивало воедино, весьма сурово и терпко, состав 
всех источных духов; откуда произошли тогда земля и камни; и оно 
было по всей истине домом смерти или темницею жизни, где нахо- 
дился в плену тогда царь Люцифер”. 

4. Когда же на первый день через слово*, или сердце Божие, вновь не- 
сколько пробился свет в корне природного тела сего мира, как бы наступление дня или начало подвижности 
жизни’ ‚ тогда строгое и терпкое рождение получило как бы некий взгляд или восход жизни в рождении. 

5. С этого мгновения оно пребывало, как бы в скорбной смерти до третьего дня, когда любовь Божия проникла 
сквозь небо раздела и зажгла свет Солнца’. е 6 

6. Нотак как сердце, или сила Солнца, не могла разрешить и 
гнева, особенно в высоте над Юпитером, то вся эта окруж 


или качество ярости и 
скорбности, как жен- 


щина во время родов, и всё же могла пробудить зной по прич рпкости. 

7. Но так как, однако, и там взошла подвижность силою бда не могла пребывать в 
покое, а восскорбела к рождению и родила из духа остроты терпкого, холодного и сурового сына, или звезду 
Сатурн. А 


8. Ибо дух зноя не мог возж 
порождением строгой 
порождающий в тварях @ 

9. Но Сатурн не привязан кс у 
сын, родившийся из темницы Смерти, из возжжённой, жёсткой и холодной скорбности; и он только жилец в 
пространстве, где совершаей своё обращение. Ибо он владеет сам своим телесным достоянием, как дитя, когда 


снься, откуда происходит све из света через воду — любовь и кротость? ; но это было 
одной остно@ 


оно рождено матерью. Сатурн был также сотворён вместе с колесом“, когда ЕТАТ' сотворило колесо, но 


он не происходит из Солнца”.] 
10. А почему Бог возвёл его таким образом из строгого рождения и в чём его должность, об этом я сообщу потом, 
когда речь пойдёт об обращении планет. 
11. Высоту же его нельзя знать точно: но я принимаю всецело, что он стоит в 
глубине посреди, между Юпитером и всеми прочими звёздами” , ибо он есть 
сердце телесности в природе. 
12. Подобно тому, как Солнце есть сердце жизни и источник природ- 
ных духов, так и Сатурн есть сердце и причина всех тел и образований в 
земле и на земле, равно как и во всём теле сего мира. 
13. И как в человеке черепная коробка есть оболочка и вместилище 
мозга, в котором рождаются мысли, так и сила Сатурна объемлет, иссу- 
шает и содержит всякую телесность и постижимость. 
14. И подобно тому, как Юпитер, разверзающий и порождающий кро- 
тость, пребывает между яростным Марсом и суровым Сатурном и по- 
рождает кротость и мудрость в тварях! ; так и жизнь и разум всех тварей 
рождаются между двумя этими качествами, тем более новое тело сего 
мира, равно как и новый человек, ты найдёшь об этом там, где дано 
описание человека”. 


Рубрика: Я & ѕосіеѓіу 


Женщин и змей не обижают 


С.Властьев 


| Некоторые из нас, 
мужчин, всё ещё 
наивно полагают, 
что преобладание жен- 
ских образов в визуальной 
рекламе связано именно с 
нами: мол, женщина привлекает 
"внимание мужчины к какому- 
либо товару. На самом деле созда- 
тели рекламы вовсе не такие 
наивные люди: мужчина в пер- 
вую очередь обратит внимание на красивую манекенщицу, тем 
более если она в большей или меньшей степени обнажена, а по- 
том уж на рекламируемый товар — если вообще обратит на него 
внимание. Понятно, что ни первое, ни тем более второе рекламо- 
дателям не нужно. «Женская реклама» — процент которой, вне вся- 
ких сомнений, является наибольшим среди остальных видов рек- 
ламы - нацелена на саму женщину. Женщину если и будет волно- 
вать другая женщина, то только с той весьма угодной рекламода- 
телям позиции, что у этой другой женщины есть нечто такое, чего 
нету неё самой. В итоге вступает в действие про- 
грамма типа «у неё есть, а у меня нет»: чтобы 
этой не дающей покоя мысли больше не было, 
женщине нужно либо самой «подсуетиться», 
либо «наехать» на (своего) мужчину. Продемон- 
стрируем это на конкретном примере: в центре 
города висит здоровенный рекламный щит, пред- 
назначенный подать потенциальным покупателям 
роскошный спальный гарнитур. На кровати лежит 
весьма смазливая красотка, само собой, полуголая. 
Мужчина, видя подобную картину, в подавляющем 
большинстве случаев думает: «А вот неплохо было 
бы...», — варианты могут отличаться степенью грубос- 
ти употребляемого дальше глагола. Женщина скорее 
всего думает следующим образом: «Вот бы и мне так 
поваляться», или: «А я бы получше смотрелась 
на этой кроватке», и т. д., ит. п. 
Кому из них двоих быстрее при- # : 
дёт в голову купить этот спальный гарнитур? 
Вот и получается, если и имеет мужчина какое-то от- 
ношение к цели создания рекламы – то в подавляю- 
щем большинстве случаев лишь как «средство». 
Этот простенький житейский пример яв- 
ляется одним из многих, показывающих, что со- 
временная «цивилизация» в качестве своей «дви- 
жущей силы» имеет женщину. Женщина упор- 
но вытесняет мужчину со всех «ведущих ро- 
лей», которые некогда были исключительно 


«Я хочу сказать, что если порой женщинам не воздают бо- 
жественных почестей и уважения, то причина этого не в 
том, заслуживают ли они или не заслуживают божествен- 
ных почестей и уважения. Я хочу, чтобы женщин так почи- 
тали и любили, как должны быть почитаемы и любимы 
женщины, то есть — постольку, поскольку следует им то 
немногое, в такую-то пору и по такому-то случаю, если у 
них нет другой добродетели, кроме природной красоты, то 
есть той красоты, того блеска, тех заслуг, без которых 
надо было бы признать, что они родились на свет, имея на 
то меньше оснований, чем ядовитый гриб, занимающий ме- 
сто на земле в ущерб лучшим растениям, и существование 
их приносит больше вреда, чем волчий корень или змея, скры- 
вающая рядом голову». 

Джордано Бруно, «О героическом энтузиазме». 


мужской прерогативой: она прорывается в элиту управления и 
бизнеса, всё больше и больше овладевает автомобилем (замечали 
ли вы, что в автошколах сегодня больше женщин, нежели муж- 
чин?), надевает военную форму и берётся за оружие -— ит. д., ит. 
п. «Неженское это дело», — для современной женщины нет приго- 
вора более ненавистного. Но только этим «покушением» дело не 
ограничивается. В соответствии с одной из антропологических 
систем половых признаков четвертичными признаками являются 
социальные различия полов – и здесь можно наблюдать уже прак- 
тически полную инверсию. Например, в последнее время доволь- 
но часто ведутся диспуты о том, что в семейной жизни мужчине и 
женщине следует «поменяться ролями»: женщина должна зани- 
маться своей карьерой, а мужчина — семьёй и домашним хозяй- 
ством. Реальное господство женщины в семье, обеспеченное свой- 
ственными исключительно ей способностями при одновременном 
культивировании своей мнимой подчинённости мужчине, её уже 
не устраивает — теперь ей нужно явное и ничем не прикрытое 
господство. Одни называют такое положение дел долгожданны- 
ми плодами женской эмансипации, другие – разумным возвраще- 
нием к матриархату, третьи — апокалиптическим торжеством ва- 
гинальной инфернальности и т. д. Не так уж и важно, кто и как 
называет этот «процесс вытеснения», главное то, что признают 
его все. 
Причём, помимо того, что всё время женщина активно 
наступала на мужскою территорию по главному направлению, она 
незаметно действовала и на фронтах, которым придавать се- 
№ рьёзное значение вроде как-то и неудобно: женщина на- 
прочь вытеснила мужчину с таких исконно мужских 
мест, как брадобрей, продавец и т. п. Мужчина, ра- 
ботающий в парикмахерской, сегодня смотрится 
«не у места» — это уже неоспоримая истина, что 
парикмахером должна быть женщина. Но ведь 
даже в начале ХХ века это было ненормально! Ра- 
зумеется, мужчина не возражал, что такую пустя- 
ковую обязанность женщина взяла на себя — в конце 
концов, есть ведь и куда более мужские 
занятия... Если бы мы излагали здесь 
| конспирологическую теорию, мы бы 
непременно указали, что это вытес- 
нение мужчины от кресла парикмахе- 
ра было одной из деталей в тщательно про- 
думанной стратегии тотального вытесне- 
ния мужчины. 
Когда начался этот процесс? 
Это само собой разумеющийся воп- 
рос, быть может, даже один из пер- 
вых, возникающий при затрагива- 
нии обсуждаемой темы. Но како- 


Иллюстрации Хайиме Сорайямы 
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Вера и Красота” и др.), женщины не внесли какого-то 


йны Железным крестом (одна извысших военных наград за героизм в Германии), женщина былатолько одна. 


э < 
2 


подготовке женщин (организации “Гитлерюгенд”, “Союз немецких девушек” 


6973 человек, награждённых во время Второ; 


Большинство женщин, вошедших в состав вооружённых сил, оказались в итоге никак не связанными с собственно боевыми действиями. Этововсене Говорит о низких боевых качествах немецкой женщины. Это говорит 
отом, что понимающие толк в военном деле стараются не впутывать женщину в своё нелёгкое мужское дело. Ведь женщина, даже надевшая форму, всегда остаётся женщиной. А кем же, собственно, ей ещёи быть? 


аихе уделялось значительное внимание военной 


Несмотря нато, что в Третьем Р. 


й мировой во 


ощутимого вклада на полях сражении: из 


го-то конкретного и точного ответа он 
вряд ли когда-нибудь получит — это 
тоже должно быть само собой разуме- 
ющимся. Мы можем лишь с большей 
или меньшей степенью уверенности 
утверждать, что Жанна д’Арк (мы бе- 
рём здесь самую крайнюю степень 
вторжения женщины в мужскую вот- 
чину — военное дело) была всё-таки 
ещё исключением. Мифические ама- 
зонки — и подавно. А вот Мария Боч- 
карёва и её женские ударные батальо- 
ны смерти — это уже явный признак 
сформировавшейся базы для процес- 
са инверсии. Современные девушки- 
курсантки, которых всё больше с каж- 
дым днём, и которые на улице уже ни 
у кого не вызывают удивления и даже 
интереса — это констатация стабильно- 
сти и успешной реализации инверсии. 
Искать ответ на вопрос, когда именно 
начался этот процесс, — далеко не луч- 
ший способ проведения времени, по- 
тому что всё, что в лучшем случае нам 
даст ответ на этот вопрос — это ясность, 
с какой прогрессией мы имеем дело: 
алгебраической или геометрической. 
Другое дело — почему проис- 
ходит этот процесс. Почему женщина 
«эмансипировалась», т. е. «освободи- 
лась»? Может, она стала «сильнее»? 
Если такое ощущение и возникает, то 
оно иллюзорно: женщина стала «силь- 
нее» только за счёт того, что мужчина 
стал слабее. Мужчина деградировал — 
нам стоит мужественно признать это. 
Нам – в смысле непосредственно муж- 
чинам, потому как женщины и беспо- 
лые «специалисты» признали это дав- 
но (например, известный социолог 
Поль Дюваль назвал одну из своих ра- 
бот не иначе, как «Мужчины. Выми- 
рающий пол»!). Мужчина больше не 
мужчина. Отсюда и чисто по-женски 
разрешаемые гражданскими лицами 
войны «за столом переговоров», равно 
как и вообще все стремления разре- 
шать споры «мирно и гуманно» (пожа- 
ловаться в милицию, а не разобраться 
самому, например), отсюда и торже- 
ство «сексуальных меньшинств» и пре- 
стижность работы манекенщика или 
продавца в бутике, отсюда и всё чаще 
и чаще встречающееся в семьях явле- 
ние «подкаблучничества», отсюда и 
бабская лживость «доблестных» муж- 
чин, отсюда и разговоры о необходи- 
мости мужчине заниматься домашним 
хозяйством (чуждость мужчины к «за- 
нятию семьёй» проявляется хотя бы в 
том пустяковом наблюдении, что сегод- 
ня на улицах довольно трудно встре- 
тить толкающего перед собой детскую 
колясочку молодого мужчину, который 
бы при этом заметно не стеснялся и не 
смущался, ато и вовсе не «комплексо- 
вался»), ит. д.,ит. п. Мелок стал муж- 
чина. А, как известно, «свято место 
пусто не бывает» – и в освободившу- 
юся нишу экзистенции ринулась жен- 
щина, возомнившая по своему чисто 


женскому честолюбию и эгоизму, что 
она действительно «сильнее». Реальная 
причина «продвижения» и «подъёма» 
женщины ускользнула от неё, и в этой 
своей самонадеянности она может за- 
вести «опирающуюся» теперь уже на 
неё цивилизацию... куда-нибудь не 
туда – так скажем. Ни о каком «приоб- 
ретении силы» современной женщи- 
ной не может быть и речи хотя бы по- 
тому, что в своей эмансипационной ак- 
тивности женщина всего лишь копи- 
рует мужчину. Так было, есть и будет. 
Но копия всегда слабее оригинала. 
Лучше всего — именно в вопросе взаи- 
моотношения полов — это показал ни- 
когда не бывший «просто писателем» 
Ганс Эверс в своём романе «Превра- 
щённая в мужчину»: Эндри Войланд 
терпит провал за провалом в попытке 
походить на своего кумира — кузена 
Яна. Приблизиться к своему идеалу 
мужчины не помогла даже операция по 
перемене пола — новоявленный «муж- 
чина» Эндрис Войланд всё равно ока- 
зывается способным лишь копировать 
своего кузена и спрашивать во всём у 
него совета. Т.о. Эверс ещё в те време- 
на, когда эмансипация не приобрела та- 
кого (псевдо-)агрессивного размаха, 
как в наши дни, дал понять: сделай из 
женщины мужчину (а на момент на- 
писания романа подобная операция от- 
носилась к области фантастики) — «он» 
всё равно останется женщиной. Дру- 
гой вывод из романа: «мужские игры» 
_ всё-таки не «женское дело». 

Берясь за мужское дело, ко- 
пируя его практически во всём, жен- 
щина остаётся при этом женщиной — 
по-другому и быть не может. Взглянем 
ещё раз на «самую экстремальную» 
область мужской вотчины — военное 
дело. Возникнет ли у кого-нибудь со- 
мнение в том, что женщина берётся за 
оружие в большей степени лишь для 
того, чтобы чисто по-женски покрасо- 
ваться и привлечь к себе внимание? 
Кстати, очень может так статься, что в 
этом-то желании привлечь к себе вни- 
мание и кроется истинная и единствен- 
ная причина эмансипации! Ведь вни- 
мание к женщине — это всё для неё. 
Если женщина на получает от какого- 
то мужчины любви — этого «высшего 
разряда» внимания, то она в большин- 
стве случаев будет пытаться пробудить 
в нём ненависть к себе — тоже ведь ка- 
кое-то повышенное внимание! Короче 
— всё, что угодно, только не равноду- 
шие. Положительно, страсть к внима- 
нию – подлинная слабость женщины. 
Но это, естественно, не должно слу- 
жить поводом для её осуждения — жен- 
щина есть женщина. Сейчас, когда «ге- 
роем нашего времени» является лич- 
ность сильная и воинственная, ведь 
время добропорядочных джентльме- 
нов и благородных барышень прошло, 
красоваться с оружием – самое завет- 
ное желание женщины. Оно для неё — 


что-то вроде модного необычного 
наряда, в котором наверняка можно 
заставить обратить на себя внима- 
ние. С таким подходом, разумеется, 
в «мужские игры» лучше не совать- 
ся. Вооружённые силы, всё больше 
и больше пополняющиеся предста- 
вительницами «слабого пола», в ко- 
нечном итоге превратятся в пародию 
на самих себя - в этом т. н. «ретрог- 
рады», вовсю противящиеся проник- 
новению женщин в ряды служащих 
отечеству, всё-таки правы. 

Но разве можно разубе- 
дить в чём-то женщину, если она уже 
«вбила» себе это в голову? Она всё 
равно будет продолжать пытаться 
«прыгнуть выше головы», т. е. ис- 
полнять роль, написанную Великим 
Сценаристом вовсе не для неё. Как 
минимум это означает, что женщи- 
не в этой роли тяжелее обычного — 
лишь гордость и высокомерие не 
дают ей сознаться в этом. Смеющу- 
юся женщину сегодня можно уви- 
деть, пожалуй, лишь на рекламном 
щите да в пьяной компании. Весь 
этот далеко не лёгкий и безмятеж- 
ный «процесс вытеснения» держит- 
ся на простеньком самоуверенном 
женском принципе «он может, а по- 
чему я не смогу?» Да, всё говорит за 
то, что женщина действительно 
«смогла». Иногда, чего здесь таить, 
«смогла» лучше, чем мужчина. Но 
как долго продержится это «я сама»? 
Ведь когда кто-то берётся за предназ- 
наченное не для него дело, то рано 
или поздно, даже если на первых 
порах «всё обстоит хорошо», дело 
оборачивается крахом, и чаще всего 
полнейшим. Несколько упрощённая, 
может быть, даже грубая аналогия: 
ветеринар вполне обладает познани- 
ями, чтобы лечить человека. По 
крайней мере — должен. Но зани- 
маться этим ему всё-таки не следует 
— и тем более делать какие-то слож- 
ные хирургические операции. 

Сексисты обычно обосно- 
вывают свои выпады против эман- 
сипации утверждением, что у жен- 
щин, де, нет «творческого начала», 
что женщины просто не способны на 
творческую деятельность, а отсюда, 
кстати сказать, «копировочная» сущ- 
ность их активности. В качестве под- 
тверждения этой мысли привлекает- 
ся статистика количества женщин 
среди художников, скульпторов, учё- 
ных и т. д. (где женщины, опреде- 
лённо, в разгромном проигрыше), 
последние научные данные о строе- 
нии мозга (у женщин, оказывается, 
более активна не «та» половина моз- 
га) ит. д., ит. п. В ответ возмущён- 
ные феминистки обычно презри- 
тельно высказываются о «мужском 
творчестве» и заявляют, что «истин- 
ное творчество» мужчинам неведо- 
мо, потому что «истинное творче- 


ство» — это не что иное, как «таин- 
ство деторождения». Сексисты впол- 
не резонно замечают, что к этому 
«виду творчества» женщины способ- 
ны исключительно благодаря свое- 
му физиологическому строению, а 
вовсе не благодаря каким-то своим 
сверхъестественным способностям и 
талантам, будь у мужчин такое же 
строение, они тоже были бы способ- 
ны на «истинное творчество», но у 
них (к счастью) такого вот строения 
нет, — зато у женщин есть руки, гла- 
за, разум, и даже, в соответствии с 
некоторыми теологами-оптимиста- 
ми, — душа, то есть всё то, при помо- 
щи чего мужчины собственно и тво- 
рят, но женщинам обладание этими 
«орудиями творчества» почему-то 
всё равно не помогает. Тут на по- 
мощь едва переводящим от бессиль- 
ной ярости дыхание феминисткам 
приходят на помощь «обыкновен- 
ные» женщины («обыкновенность» 
которых заключается в том, что в 
отличие от феминисток они не хо- 
дят с лозунгом «долой мужчин», 
хотя, не исключено, что думают так). 
Они заявляют, что, строго говоря, 
женщине творить (творить «в мужс- 
ком смысле») в общем-то даже про- 
тивоестественно, ибо, в соответ- 
ствии с рядом учёных мужей, муж- 
чины творят по той же причине, что 
и соловьи поют по ночам, или, ска- 
жем, олени рогами бьются — чтобы 
привлечь к себе самку, завоевать еб. 
Женщины (самки) торжествуют. 
Сначала самцам сказать на это не- 
чего, хмуро косятся они на произве- 
дения своего творчества, но потом 
они радостно замечают, что, вот, 
женщины-то и проболтались о сво- 
ей «сущности» — «все у них о сексе 
мысли», потому-то с творчеством 
они и не могут иметь ничего обще- 
го. Секситы тоже торжествуют. Сло- 
весная перепалка может развивать- 
ся и дальше, приобретая всё более и 
более грубый вид — поражения за 
собой всё равно никто так и не при- 
знает. Даже ничьей. Война между 
полами вечная. Могут меняться 
только сценарии. 

Мы ещё вернёмся к неко- 
торым темам, затронутым в этом ги- 
потетическом споре между «экстре- 
малами», пока же остановимся на 
том, что в вопросе творчества и сек- 
систы, и феминистки, не будучи, 
само собой, объективными, всё-таки 
рассуждают в правильном направ- 
лении. Творчество действительно не 
предназначено для женщины, но в 
то же время оно самым тесным об- 
разом связано с женщиной. Дело в 
том, что идея, служение которой и 
есть творчество само по себе, суть 
женщина. Это достаточно явно: и 
женщина, и идея — обе стремятся 
быть познанными — тогда как муж- 
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чина, наоборот, стремится познавать. Поэтому идея есть женщи- 
наи только женщина'. А женщина всегда будет привлекать к себе 
только мужчин - вот почему среди «творческих людей» всех мас- 
тей и числятся практически одни мужчины. Избитая фраза, гла- 
сящая, что «без женщины жизни для мужчины нет», становится 
действительно верной только тогда, когда женщиной определяет- 
ся не только плотское существо, но и идеалистическая субстан- 
ЦИЯ. 

Наилучшей иллюстрацией взаимоотношений женщины- 
идеи, мужчины и собственно женщины является сказка Ганса Хри- 
стиана Андерсена «Снежная Королева»: Кай служит идее – он со- 
бирает слово «Еіскей» (Вечность) – слово философов всех вре- 
мён и народов (тогда как Советник из пьесы Шварца – это образ 
«академического служаки», который за недостатком фантазии и 
каких-то творческих способностей способен только на сухую бю- 
рократическую деятельность). Сердце Кая – кусок льда, как и дол- 
жно быть у каждого, кто презрел мирское и служит идее - воссе- 
дающей на троне ледяной женщине. Но вот приходит Герда, и 
«отбивает» назад у Снежной Ко- 
ролевы своего мужчину. Для это- 
го, правда, ей приходится пройти 
«огонь, воду и медные трубы» — 
своеобразную женскую «инициа- 
цию». Не будь Герда «иницииро- 
ванной», она бы никогда не отня- 
ла у Королевы своего Кая. Идея — 
весьма властная и ревнивая жен- 
щина. 

Если же кого-то по ка- 
ким-то причинам не устраивает 
пример из творчества Андерсена 
(что напрасно — элементов эзоте- 
ризма в творчестве великого ска- 
зочника предостаточно), можно 
привести другой классический 
пример – случай Родиона Расколь- 
никова и Сонечки Мармеладовой: 
Сонечка также проходит своеоб- 
разную женскую «инициацию», 
причём, гораздо более жёсткую и 
тяжёлую, нежели Герда, и, устре- 
мившись за ещё холодным по от- 
ношению к ней Раскольниковым 
на каторгу, в итоге побеждает 
идею, которой служил Родион. 
Именно с этих же позиций стоит 
рассматривать и «особый путь» 
Яны (Иоганны Фромм) в «Ангеле 
Западного Окна» Густава Майрин- 
ка. «Путь Яны — это женский, жертвенный путь», поясняет Гар- 
днер барону, и путь этот, «инициация», пролегает в области взаи- 
моотношений между мужчиной и женщиной. В этом, собственно, 
и заключается вся его мистика, вся его посвящающая суть, так 
озадачивающая некоторых именитых мистиков по причине своей 
принципиальной «чуждости» Мистериям?. Майринк вообще, при 
всём том, что Судьба довольно часто жестоко обходилась с ним, 
каким-то образом ухитрился пронести через всю жизнь ни с чем 
не сравнимое идеалистическое представление о роли женщины в 
процессе восхождения в духе её возлюбленного: «Тонкий женс- 
кий инстинкт подсказывал, что высшее предназначение женщи- 
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ны заключается в самопожертвовании, но это представлялось 
ей чем-то само собой разумеющимся...» —это уже главная герои- 
ня «Зелёного лика». Она же: «Как всё ж таки стыдно и унизи- 
тельно быть женщиной!» Майринк нарёк её Евой. Что это: без- 
граничный идеализм или святая наивность? Поэтому мы и не бу- 
дем обсуждать то обстоятельство, что у Майринка всегда всё-таки 
женщины помогают одержать мужчинам победу на их духовном 
пути, равно как и то, что в оригинале у Андерсена Кай собирает 
слово «Е\лекей» лишь с приходом Герды — это всё теория, обле- 
чённая в форму сказки, а практика, как известно, тем более на 
«нашей грешной Земле» — совершенно иное дело. 
...Показательно, что у Андерсена Кай и Герда убегают 
в отсутствие Королевы — они не вступают в схватку с ней, и тем 
более сказка не заканчивается какой-нибудь помпезной и одно- 
временно умилительной нотой, вроде той, что Снежная Королева 
тает. Андерсен всё-таки был философом, и он хорошо знал, что 
«расплавить» Снежную Королеву невозможно (мудрая бабушка 
из сказки, понимающая птичий язык, т. е. язык ангелов, мягко 
переводит разговор на другую тему, 
когда Кай хвастливо обещает поса- 
дить Снежную Королеву «на печ- 
ку»). Волноваться же на тот счёт, 
что у Королевы был отнят «поклон- 
ник», нечего — Королева, как и вся- 
кая великая женщина, без труда 
найдёт себе другого, гораздо более 
преданного и сильного мужчину, 
которого не «переманит» банальная 
земная женщина («Герда» со старо- 
немецкого — «земля»), пускай даже 
и «инициированная». (Сегодня, 
правда, чаще всего происходит так, 
что женщине и не требуется ника- 
кой «инициации», чтобы «отбить» 
у идеи мужчину — деградировав- 
ший мужчина легко поддаётся бес- 
хитростным женским чарам, стано- 
вится «семейным человеком» и по- 
том всю жизнь раскаивается, что не 
стал тем, кем хотел.) Из всего этого 
следует, что «музой во плоти» жен- 
щина («Герда») может быть только 
для того творца, предметом воспе- 
вания которого являются «женские 
ножки» — к коим не боящиеся об- 
винений в «неинтеллигентности» 
обычно причисляют Пушкина 
Александра Сергеевича. Для тех же 
творческих мужчин, идея которых, 
скажем так, более серьёзна, претендующая на титул «музы» жен- 
щина будет лишь создавать определённые неудобства — хотя бы 
своими вечными жалобами, что «ей уделяют мало внимания» («Не 
мешай мне, Герда, не видишь — я занят»). Всё-таки одно дело 
просто посвятить что-то из своего творчества даме сердца – как 
подарок, а другое – работать ради неё («ты меня вдохновляешь» и 
т. п.). Это уже действительно «пение соловья в ночи» и «сшиба- 
ние рогов» (здесь мы не рассматриваем такие редкие идеалисти- 
ческие ситуации взаимоотношений творческого мужчины и жен- 
щины, как случаи Данте и Беатриче, Дали и Гала, Мастера и Мар- 
гариты — ибо это как раз те исключения, что подтверждают пра- 


! Как говаривал Шопенгауэр, «...не для подтверждения своих взглядов, а только для украшения этой главы я закончу её несколькими изречениями подоб- 
ного рода» («О ничтожестве и горестях жизни»): «...Энтузиаст пленён той же рукой, которая его держит и вместе с тем не хочет его: она его держит, 
так как взяла его себе; но она и нехочет его, так как (как бы избегая) ставит себя для него тем выше, чем больше он поднимается до неё; и чем усерднее 
он следует за ней, тем дальше она ему кажется...» —на этот раз, несмотря на представляющуюся несомненность разговора снова о женщине, Джордано 
Бруноговорит о Божественной Идее, об Истине, «взаимоотношениям» Энтузиаста (т. е. идущего по духовному пути) с которой, собственно, и посвящена его 
работа «О героическом энтузиазме» (1585). Приравнивает Истину (Идею) женщине и, как это не покажется некоторым странным, сам Ницше: «Быть 
может, истина — женщина, имеющая основания не позволять подсматривать своих оснований?» («Весёлая наука», 1882). И ещё в таком же духе: 
«Предположив, что истина есть женщина, — как? разве мы не в праве подозревать, что все философы, поскольку они были догматиками, плохо 
понимали женщин? что ужасная серьёзность, неуклюжая назойливость, с которой они до сих пор относились к истине, были непригодным и неприс- 
тойным средством для того, чтобы расположить к себе именно женщину...» («По ту сторону добра и зла», 1886). 

2 См., например: Е. Головин, «Лексикон». // Густав Майринк, «Ангел Западного Окна», СПб., ТЕККА ІЧСОСМІТА, 1992, стр. 507; Юлиус Эвола, предисло- 
вие к итальянскому изданию «Ангела Западного Окна». // Густав Майринк, «Ангел Западного Окна», М., ЛАДОМИР 2000, стр. 375. 


вило). Способности же понимать творчество у женщины никто не 
отнимает. Не исключено, что в чём-то она будет разбираться лучше 
самого мужчины. Но это только в том случае, если ей действительно 
есть дело до творчества (ибо чаще всего:«Глупый, глупый Кай»). 

Само собой, взаимоотношения идея-мужчина-женщи- 
на подходят под классическую формулу «третий лишний». Жен- 
щину, как бы она ни ценила творчество своего мужчины, в конце 
концов не может не начать раздражать, что мужчина уделяет боль- 
ше внимания женщине-идее (т. е., по сути, другой женщине), не- 
жели ей самой. Тем более, если творчество мужчины женщине 
просто «до лампочки». Хотя, более вероятно, что женщину инте- 
ресует мужчина-художник только с позиции, изложенной в попу- 
лярной песне: мужчина-творец должен совершить какой-нибудь 
грандиозный (и прекрасный) творческий акт во имя любимой 
женщины, а потом тихо стоять под окном своей богини - и до- 
вольствоваться исключительно этим. Разумеется, не стоит упре- 
кать женщину в этом неизменном требовании внимания к себе, 
даже если оно переходит все мыслимые границы – такова её при- 
рода, как мы уже говорили. Женщина-идея со своей стороны от- 
носится к человеческой женщине 
так же, как и та к ней — причём, 
нельзя даже утверждать, что идея 
как женщина, несомненно, «более 
высокого сословия», превосходит 
человеческую женщину в надмен- 
ности и презрении, столь характер- 
ных для отношений между сопер- 
ницами. Мужчине же, как и в 
обычной ситуации «обладания 
двумя женщинами», рано или по- 
здно придётся сделать решающий 
выбор, ибо «меж двух огней» ник- 
то ещё долго не протягивал, равно 
как и «двум господам» едва ли кто 
способен «служить» с одинаковой 
честностью и преданностью. Ради- 
кальный в поиске истины Ницше 
сухо заметил по этому поводу: «...В 
вопросах высшего философского 
порядка все женатые подозри- 
тельны»? . Возможно, что при этом 
у него на уме была анекдотичес- 
кая ситуация Сократа и его свар- 
ливой жены. Впрочем, Сократу 
ещё «повезло» — Ксантиппа только 
бранилась и ругалась, но всё-таки 
не лезла в его дело. Марку Твену, 
вот, не повезло гораздо больше: 
миссис Клеменс (настоящее имя 
Твена — Сэмюел Клеменс) задела- 
лась ещё и цензором, правя всё 
выходящее из-под пера своего 
мужа. Тяжёлый случай. Но, как го- 
ворится — сам виноват. Заметим, 
однако, что сам Ницше вовсе не 
призывал к аскетизму, и себя таковым не называл: «У меня не 
было ни одного желания. Едва ли кто другой на сорок пятом 
году жизни может сказать, что он никогда не заботилсяо п о - 
честях, о женщинах, о деньгах! - Не то, что- 
бы у меня их не было». 

Действительно, у творца, преданного своей идее, всё- 
таки может быть женщина, но её он не будет никогда — никогда не 
будет он принадлежать ей весь без остатка. Всякая ли женщина 
выдержит это? Конечно, нет – рано или поздно прозвучит катего- 
рическое условие женщины всех времён и народов: «или — или». 
Здесь-то и проверяется преданность творца своей идее или, на- 
оборот, женщине. Это-то и делает многих творцов, полагающих, 
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что они «одинаково любят обеих женщин», что в принципе невоз- 
можно, одними из самых несчастных людей на свете. Классичес- 
кий пример — взаимоотношения Шарля Бодлера и Жанны Дю- 
валь. Впрочем, для женщин существует ещё один выход, без дик- 
таторского «или – или»: смириться с «соперницей», позволив муж- 
чине преданно служить ей, тем самым «увеличить и свой блеск»? . 
Смирение это, правда, в большинстве случаев будет деланным и 
неискренним. 

Женщина никогда окончательно не сможет примирить- 
ся со служением мужчины какой-либо идее и по той весьма явной 
причине - в которой, между прочим, кроется и «несовместимость» 
женщины с творчеством, — что для женщины существует один 
единственный «бог» — это она сама. И её тело, разумеется. Тот же 
мужчина, который не поклоняется этому «богу», или, что ещё хуже, 
поклоняется какому-то другому «богу» — будь то теория ядерной 
физики, мольберт и краски, познание принципов бытия, собствен- 
но Бог, или, наконец, тело другой женщины, — то такой мужчина 
является для женщины «богохульником» и «еретиком» и заслужи- 
вает сожжения на костре. Понятно, что подобная «самофетиши- 
зация» приобретает тем большую степень, чем красивее женщи- 
на, ибо эгоизм женщины прямо 
пропорционален её красоте. Стро- 
го говоря, женщина вообще не мо- 
жет любить мужчину — она может 
любить лишь его поклонение ей, 
лишь его любовь к ней. Само со- 
бой, чем выше уровень этого «по- 
клонника», тем больше это льстит 
самолюбию женщины, и тем же- 
ланнее становится для неё облада- 
ние данным «поклонником». Если 
женщина «довольствуется малым» 
(по части мужчин), то только по 
той причине, что она по определён- 
ным обстоятельствам не может по- 
зволить себе большего. Но пред- 
ставься ей хоть малейшая, даже 
иллюзорная возможность улуч- 
шить своё положение — она непре- 
менно воспользуется ей, отдав все 
силы на достижение цели. Ни о 
какой «женской верности» речи и 
быть не может. 

Разумеется, только что 
сказанное о женщине полностью 
применимо и к женщине-идее. И 
тем самым «трагедия творца», раз- 
рывающегося между двумя жен- 
щинами, может быть поэтически 
уподоблена нахождению этого са- 
мого творца между молотом и на- 
ковальней. Т. о., всё зависит исклю- 
чительно от самого творца – в чью 
пользу он совершит выбор. Для 
Ницше, заметим, несмотря на его 
«не то, чтобы у меня их не было», подобной проблемы никогда 
не существовало: «Никогда ещё не встречал я женщины, от ко- 
торой хотел бы иметь я детей, кроме той женщины, что люб- 
лю я: ибо ялюблю тебя, о Вечность! Ибо я люблю тебя, 
о Вечность! (Пепп ісћ Ііеђе аісћ, ой 
Еужміскеіі! )»% В этом плане Ницше был счастливейшим чело- 
веком... Собрал ли этот великий немец «Еміркей» из льдинок? 
Сошёл ли он с ума (если оставить это определение) из-за того, что 
так и не смог собрать этого слова, или из-за того, что собрал-таки 
его, но не перенёс открывшегося зрелища? Или же подобное «со- 
стояние» есть непременный признак принадлежности к Вечнос- 


3 Фридрих Ницше, «Человеческое, слишком человеческое», аф. 436. См. также аф. 426 указанного произведения («Будут ли свободные умы иметь 
жён? В общем, я полагаю, что они, подобно вещим птицам древности, в качестве современных мыслителей и вещателей правды должны пред- 
почитать летать в одиночку»); атакже «К генеалогии морали», «Рассмотрение третье: что означают аскетические идеалы?», $ 7. 

4 Фридрих Ницше, «Ессе ото», «Почему я так умён», $ 9. Ср. с более ранним: «...Ум, уверенный в себе, говорит тихо; он взыскует укромности, он 
заставляет ждать себя. Философа узнают по тому, что он чурается трёх блистательных и громких вещей: славы, царей и женщин, — чем 
отнюдь не сказано, что последние не приходят к нему», — «К генеалогии морали», «Рассмотрение третье: что означают аскетические идеалы*», $ 8. 
5 Фридрих Ницше, «Человеческое, слишком человеческое», аф. 410. Полный текст афоризма: «Женщины легко замечают в мужчине, владеет ли 
уже что-нибудь его душой; они хотят, чтобы их любили без соперниц, и ставят ему в вину цели его честолюбия, его политические задачи, его 
науки и искусства, если он питает страсть к таким вещам. Впрочем, если он благодаря этому блистает — тогда они рассчитывают, через 
любовную связь с ним, увеличитьисвой блеск; в этом случае они благоприятствуют любовнику». 

° Фридрих Ницше, «Так говорил Заратустра», часть третья, «Семь печатей (или: пение о Да и Аминь)». 
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ти? Этого мы никогда не узнаем – разве раскрывает женщина свои 
тайны, тем более, если зовут её Вечность? А маленькая Герда так 
и не пришла к своему Каю – Лу Саломе, промелькнувшая подоб- 
но комете на небосводе жизни Ницше, была способна пройти 
сквозь «огонь, воду и медные трубы» ради себя и только ради себя. 
Немудрено, ведь герды существуют только в сказках. 

Но вернёмся всё-таки к предмету нашего разговора. На 
самом деле все эти споры о главенстве мужчины или женщины в 
творчестве, равно как и все другие споры о «первом месте», бес- 
смысленны. Мать-природа (или Бог-Отец — кому как больше под- 
ходит) действительно создала (создал) мужчину и женщину не 
только принципиально разными, но вместе с тем и принципиаль- 
но неравными. Но неравными не в каком-то «социальном смыс- 
ле», как это сегодня понимают практически все, и в первую оче- 
редь феминистки, что и побуждает их к действию, но неравными 
в эссенциальном и отсюда в экзистенциальном плане. И следствием 
этого изначального неравенства является одно единственное по- 
ложение, из которого уже и вытекает всё остальное. Вот это поло- 
жение: мужчина без женщины не был бы мужчиной – а был бы 
просто «существом». То же самое и с женщиной. Неравенство 
между мужчиной и женщиной призвано поддерживать жизнен- 
ный баланс: каждому полу предопределено своё место. Или, без 
всяких недоговорок, — каждому своё. Мужчина не может быть в 
чём-то «первее» или «главнее» женщины просто потому, что жен- 
щина не должна претендовать на мужское, равно как и мужчина 
на женское. 

Практичные немцы довели до абсурдист- 
ской тотальности предназначенную женщине 
долю, провозгласив принцип «трёх К»: Ка4ег 
(дети), Киесћһе (кухня), Кігеһе (церковь). По- 
том, правда, спохватились, и добавили ещё й 
одно «К» – КІеійег (платья). Может, ещё 
что-нибудь добавили бы, да не успели — 
«три К» уже рухнули под натиском эман- 
сипации. Не мудрено, что женщины 
взбунтовались из-за этих «К»: там, где 
существуют жёсткие своды, о справед- 
ливости и свободе приходится помалки- 
вать. А «ущемлённым в правах», само со-Ҹ 
бой, всегда хочется добиться справедли-" 
вости и свободы. И даже получить заслу- 
женную «компенсацию». В итоге они всё-таки 
получили то, что хотели. Но бывшие «ущемлён- 
ные» начали действовать со своим обычным прин- 
ципом «протяни палец — оттяпаю всю руку», а бывшие 
«ущемители» стали проявлять обычное в таких случаях излиш- 
нее рвение реабилитировать себя. В итоге дело не ограничилось 
только не очень-то нужным женщинам избирательным правом 
(если только для мнимого самоутверждения и для всё того же при- 
влечения к себе внимания), но в наши дни дело дошло аж до пре- 
зидентства. Бедная Финляндия, как и другие страны, где «народ- 
ной волей» у власти поставлена женщина! Кто-нибудь когда-ни- 
будь слышал сочетание «политик-женщина»? Никто и никогда — 
всегда только «женщина-политик». Женщина стоит на первом 
месте, политика — на втором. А иначе и быть не может — такова 
природа женщины. Должно быть понятно, что случай «женщи- 
ны-политика» — лишь частный случай любой деятельности вооб- 
ще. Женщина всегда будет на первом месте, а деятельность (про- 
фессия, род занятий, образование, титул и т. д. ит. п.) – на втором. 
Женщина всегда будет женщиной. А кем же, собственно, ей ещё и 
быть? 

Первоначальное неравенство, разумеется, и служит при- 
чиной вечной войны между полами —там, где (со-)существует два 
антагониста, война сама по себе неизбежна. Война, но никак не 
«соперничество» — а ведь именно о нём сегодня только и говорят. 
Уже в силу этого принципиального антагонизма женщина не мо- 
жет быть «ниже» мужчины: женщины и мужчины — это скорее 
две совершенно разные расы. Впрочем, термин «раса» здесь бо- 
лее чем условен: белая раса, например, сможет прожить без чёр- 
ной расы (вся проблема будет только научиться выращивать ба- 
наны и т. п.), а вот мужчина без женщины и женщина без мужчи- 


«В практике медицины известно разделе- 
ние лекарств на инь и ян, в соответствии 
жскимаи женскими началами. Жен- 
щины отличаются от мужчин также пуль- 
сом. Но в последние пятьдесят лет пульс 
мужчин стал таким же, как пульс женщин. 
Заметив это, я#рименил одно женское 
глазное лекарство при леченииёмужчин и 
обнаружил, что оно помогает. Когда же я 
попробовал применить мужскоейлекар- 
ство для женщин, я не заметил улуЧше- 
ния. Тогда я понял, что дух мужчин Ослая 
бевает. Они стали подобны женщинами 
приблизился конец мира». Из «Хагакурэ» 
Ямямото Цунэтомо, ХУШ век. 


ны не смогут. Мужчина и женщина – это враги, но враги, гармо- 
нично дополняющие друг друга. Из этого упорядочивающего ан- 
тагонизма следует и неминуемый крах «цивилизации», в которой 
одна раса берётся за дело, предназначенное для другой. Баланс 
между расами — между мужчиной и женщиной - в современном 
мире нарушен. Используя символику Инь-Ян, складывающуюся 
ситуацию можно описать как расширение чёрной (женской) об- 
ласти Инь на белую (мужскую) Ян. Кстати, «Чёрная» — так пере- 
водится имя индуистской Кали, и в какой-то мере факт «наступле- 
ния» черноты Инь есть само собой разумеющееся явление в эпоху 
Кали-Юги. «Наступление» это идёт по всей линии границы. Эс- 
сенциальное, а вслед за ним и экзистенциальное равновесие на- 
рушилось. Стало быть, катастрофа неизбежна. Мы снова гово- 
рим, что подобное катастрофическое положение складывается 
лишь «благодаря» деградации мужчины. «Наступление» Инь на 
Ян оказалось возможным только потому, что чёрная точка в обла- 
сти Ян непомерно расширилась — именно так следует иллюстри- 
ровать мужскую деградацию. Белое поле мудрого восточного сим- 
вола начало очерняться изнутри: «внешнее наступление» чёрной 
области — это лишь следствие. 

Первоначальное неравенство мужчины и женщины слу- 
жит также и тем базисом, благодаря которому творчество являет- 
ся прерогативой исключительно мужчины, тогда как женщине это 
творчество абсолютно ненужно. Дело в том, что, как это нетрудно 
заметить, понять и осознать, для того, чтобы «быть кем-то», «пред- 
ставлять из себя что-то», «иметь какой-то вес», т. е., вы- 

ражаясь несколько высокопарно, преодолеть бес- 
| смысленность бытия, мужчине необходимо «со- 
вершить что-то» (будь то съёмка гениально- 
№ го кинофильма или торговля нефтью в 
крупных масштабах), тогда как женщине 
‚ ничего делать в принципе не надо — она 
‚ ценна уже сама по себе, она имеет вес 
уже только из-за того, что она женщина. 
Вся задача женщины сводится, таким 
образом, лишь ктому, чтобы подать саму 
| себя в лучшем свете — здесь же и кроет- 
ся та страсть ко вниманию к собствен- 
ной персоне, о которой мы постоянно го- 
ворим. Естественно, подобную задачу 
«действием» назвать трудно. Мужская «цен- 
ность исключительно через действие» и жен- 
ская «ценность сама по себе» и являются осно- 
вой неравенства между мужчиной и женщиной. 
Именно эти понятия ценностей следует иметь в виду, когда 
начинается разговор о мужской активности и женской пассивнос- 
ти. Между тем, это обстоятельство «ценности» практически все- 
гда упускается из виду, если вообще кто-то подозревает о нём. 
Особенно это касается феминисток: словосочетание «женская пас- 
сивность» они воспринимают как оскорбление, и, чтобы опровер- 
гнуть его, начинают «действовать» и призывать к «действию» сво- 
их подруг. Но, как уже отмечалось выше, плачевны результаты 
того действия, когда его исполняет тот, кто вовсе не предназначен 
для этого действия. Негативность современного женского «дей- 
ствия» усиливается ещё и тем, что женщина, стремясь приобрес- 
ти ценность (ценность в мужском понимании), забывает о своей 
ценности — ценности «сама по себе» (справедливости ради, забы- 
вают или уже забыли о ней и мужчины). Точнее, не забывает, а 
использует её лишь как средство воздействия, призванное облег- 
чить процесс приобретения «мужской» ценности. Говоря проще, 
всё чаще женщина пускает в ход чары своих женских прелестей 
исключительно в карьеристских целях. В итоге женщина сама по 
себе проявляется только в сексуальности, вся остальная её экзис- 
тенция с женственностью связана исключительно условно. Таким 
образом, женщина тоже перестаёт быть самой собой: белая точка 
в черноте Инь расширяется. Понятно, что это никак не может ком- 
пенсировать наступление черноты на белизну и расширение чёр- 
ной точки в Ян. 

Из только что определённых понятий действительных 
мужской активности и женской пассивности следует, между про- 
чим, и то, что в одном женщина всё-таки является гораздо более 


сильным существом, нежели мужчина. Мы говорим о процессе 
старения. Женщина, как существо, практически на все сто про- 
центов зависящее от своей внешности (причём, зависимость эта 
является лишь следствием всё той же пассивности, её «ценности 
самой по себе»), гораздо более чутко ощущает ход времени. Нере- 
ализованные планы, недостигнутые идеалы, обманутые мечты и 
т. д., ит. п., гораздо более губительны для пассивности, нежели 
для активности. При активности, во время действия, движения, 
как минимум создаётся иллюзия того, что ещё не всё потерянно, 
что ещё что-то можно осуществить и достигнуть. Именно этим и 
объясняется феномен «деловая женщина» —это самое обыкновен- 
ное (обманчивое) средство против надвигающейся старости. По- 
добно тому, как деградировавший мужчина неизбежно прибегает 
кзлоупотреблению алкоголем, наркотиками или чем-то ещё, так и 
женщина, переставшая быть самой собой из-за утраты веры в свою 
«ценность сама по себе», становится трудоголиком — эдаким био- 
роботом, придумавшим какие-то высокие оправдания для своей 
големической суеты, именуемой ею самой «действием». Женщи- 
на гораздо больше подвержена о тча - 
янию - уходящего -време- 
ни, потому она и страдает гораздо 
больше мужчины (говоря о страдании, 
мы подразумеваем экзистенциальную 
неудовлетворённость бытиём). Но раз- 
ве позволяет женщина своим мукам от 
этого страдания проступить наружу? 
Нет, как правило, мы этого не видим — 
женщина как никто другой умеет скры- 
вать истинное положение дел, симули- 
ровать и прятать под покрывалом лжи 
убогую реальность. В преодолении 
отчаяния - уходящего-вре- 


Свидетельство 


Кали 


«В индийском северном штате Уттар-Пра- 
деш в жертву индуистской богине был принесён по- 
луторамесячный младенец. Это преступление совер- 
шила бездетная супружеская пара, похитившая ре- 
бёнка у своих родственников. Он был принесён в жер- 
тву в храме богине Кали, чтобы вымолить у неё рож- 
дение детей. Совершившие жертвоприношение суп- 
руги арестованы. По индийским законам их ожидает 
длительное тюремное заключение». «Санкт-петербур- 
гские ведомости» № 168 (2318), 9.09.2000. 


стимо говорить о практикующемся убийстве женщиной детей, 
тем более своих детей — во что бы женщина не обратилась в 
конечном итоге, это будет противно её природе, противно само- 
му слову «женщина». Другое дело, что ребёнок больше не явля- 
ется целью женщины («Всё в женщине — загадка, и всё в женщи- 
не имеет одну разгадку: она называется беременностью. Муж- 
чина для женщины средство; целью бывает всегда ребёнок»). 
Ребёнок осложняет жизнь современной эмансипированной жен- 
щины, он ей мешает всё больше и больше. Но пока ещё дети 
рождаются — из своего ребёнка женщина пытается создать такого 
мужчину, каким он должен быть согласно её убеждениям. Испра- 
вить, так сказать, недостатки «своего» мужчины. Хотя, у неё не 
всегда это получается, потому что быть матерью — одно, а быть 
хорошим воспитателем — совершенно другое. Быть может, по- 
этому женщины и предпочитают девочек — ведь они станут их 
лучшими подругами. 

Впрочем, всё это, разумеется, крайности. Современная 
женщина гораздо больше связана с образом Лилит в том смысле, 
что о ней, о современной женщине, 
следует говорить «истинная дочь Ли- 
лит» — а не «истинная дочь Евы», как 
говаривали раньше. Непокорное «я 
сама» — это голос Лилит. Современ- 
ная женщина морщится при напоми- 
нании о том, что она была произведе- 
на всего-навсего из ребра Адама, то 
есть, что она «вторична» по отноше- 
нию кмужчине. Ведь не до всех дошла 
из ХУІ века незаурядная мысль Корне- 
лия Агриппы о том, что если мужчина 
был создан из какой-то глины, «из пра- 
ха земного» (Бытие 2:7), то женщина 


мени женщина и является гораздо 
более сильным существом, нежели 
мужчина. Но «сила» эта парадоксаль- 
ным образом следует из всё той же её 
пассивности. Это является лишним 
свидетельством того, что, как мы от- 
метили в самом начале, женскую пас- 
сивность не следует понимать в бук- 
вальном смысле. 

Те, кто говорит об «апока- 
липтическом торжестве вагинальной 
инфернальности», правы не только с 
позиции своей беспощадной традици- 
оналистской критики. Даже без упоми- 
нания о торжестве Кали в её собствен- 
ную Югу. Тем более, что Кали не та- 
кой уж и инфернальный персонаж (в 
Бенгалии, в частности, Кали почита- 
ется как истребительница демонов и 
могущественная богиня-покровитель- 
ница). Ибо на сцене современного «ци- 


«Вг. Тараше (Бангладеш) 27-летняя Шиба- 
на Муллик, исповедующая индуистскую религию, за- 
резала ножом своих семилетнюю дочь и пятилетнего 
сына. “Я исполнила божественную волю”, — заявила 
она на суде. По словам этой женщины, ей во сне яви- 
лась богиня Кали и потребовала совершить такое 
жертвоприношение». «Санкт-петербургские ведомо- 
сти» № 223 (2373), 5.12.2000. 


«Мрачная тень богини смерти Кали вновь 
промелькнула над индийским штатом Уттар-Пра- 
деш. В деревеньке Бузург поклонники тантризма со- 
вершили ритуальное убийство 7-летнего мальчика, 
сообщают индийские СМИ. Тело ребёнка с обуглен- 
ным лицом и содранной с запястьев кожей в минув- 
ший четверг (29.11.2001) нашли в зарослях обеспоко- 
енные его долгим отсутствием родственники. Таким 
образом убивают жертву фанатики, пытающиеся 
обрести “сиддхис” — оккультную силу. А лицо обжи- 
гают над жертвенным огнём». «Санкт-петербургские 
ведомости» № 223 (2613), 4.12.2001. 


— из материала куда более благород- 
ного. Причём, создана она была опять- 
таки в благородном Эдеме, тогда как 
Адам был слеплен ещё до того, как 
«насадил Господь Бог рай в Едеме на 
востоке» (Бытие 2:8). Короче гово- 
ря, мужчина был для Бога эдаким 
«пробным шаром», а жена его (ибо 
имя своё она получила от Адама лишь 
после изгнания из Рая: Бытие 3:20) — 
своеобразной констатацией мастер- 
ства, стало быть, существом куда бо- 
лее благородным, нежели мужчина. 
Примечательно, что излагает мысль 
эту Агриппа в книге под названием 
«О превосходстве женского пола над 
мужским» — тогда как даже феминист- 
ки говорят в основном о равенстве, а 
нео превосходстве. Надо заметить, что 
своим утверждением о ценности жен- 
щины «самой по себе» и о необходи- 


вилизованного» мира ведущую роль играет более близкая «запад- 
ному сознанию» демоница Лилит. Согласно постбиблейской ев- 
рейской традиции Лилит была первой женой Адама, причём рав- 
ной ему непосредственно — как и он сам, она была создана из 
глины. И Лилит, воспринимая равенство в происхождении в бук- 
вальном смысле, т. е. как эссенциальное и экзистенциальное ра- 
венство, не желает слушаться мужчину. В итоге она убегает от 
Адама. По аналогии с тем, как Бакунин провозгласил Сатану «пер- 
вым вольнодумцем», этот поступок первой женщины следует на- 
звать самым первым «я сама». Убежала Лилит к демонам — а боль- 
ше, если размыслить, бежать было и не к кому, и, в соответствии с 
одним из вариантов мифа, стала женой самого Самаэля — главы 
всех демонов и сатбнов. Правда, всего лишь одной из четырёх. 
В различных сказаниях Лилит приписывается последу- 
ющая демоническая деятельность, чаще всего — это убийство де- 
тей, что «роднит» её, между прочим, с Кали. Конечно же, недопу- 


мости приобретения (завоевания) мужчиной своей ценности мы, 
по сути, соглашаемся с Агриппой в более высокой оценке женщи- 
ны, нежели мужчины. Но это толкование, отметим ещё раз, рас- 
пространено более чем незначительно — подавляющее большин- 
ство женщин живут и умирают с мыслью о своей «вторичности». 
Это унижает самолюбие женщины. Это её никак не устраивает. 
Она не желает подчиняться мужчине ни в чём. Поэтому популяр- 
ность Евы сходит на нет. Вот Лилит - да, это другое дело. Одно 
время издавался даже женский специализированный журнал, ко- 
торый так и назывался — «Лилит». Может, он и сейчас существу- 
ет. 

Но измена Адаму и Богу не прошла даром для Лилит. 
Согласно одному знающему рабби, «...по слову Ягве разверзлась 
вульва в её голове». Влагалище на голове (этот символ, между 
прочим, очень любит применять в своём творчестве Гигер) – са- 
мый подходящий символ для характеристики современной «ци- 


7 Фридрих Ницше, «Так говорил Заратустра», часть первая, речь «О старых и молодых бабёнках». 
$ Цит. по Е. Головин, «Чёрные птицы Густава Майринка». // Густав Майринк, «Кабинет восковых фигур», СПб., ТЕККА ІМСОСМІТА, 1992, стр. 289. 


.# = 


лы 9; 
ПУПІПЕШК ‹ 
Таи" 

‚‚ Зе 

| Ра УМ Д БОН 


вилизации», которой правит не разум, и уж тем более не душа или 
дух, но какой-то банальный животный инстинкт, что видно на 
примере всё той же всепроникающей и всепоглощающей рекла- 
мы: сексуальный аспект, или как минимум намёк на него, принято 
вводить при рекламировании даже самых что ни наесть рядовых 
и банальных товаров. Сначала к подобным приёмам вело желание 
«оригинальности», потом — необходимость: добиться усиления 
покупательной способности, используя познания из области фрей- 
дизма, оказалось проще всего. Суккуб Лилит (другая её демони- 
ческая функция) торжествует. Всё стремится она подчинить себе. 
Шокирующая обывателя цифра из заключения по социологичес- 
кому исследованию, констатирующая высокий процент мечтаю- 
щих стать проститутками школьниц, — это лукавое подмигивание 
Лилит нашему миру: влагалищем можно до- 
биться гораздо больше и быстрее, нежели 
разумом или талантом. Оборотная сторона 
усмешки Лилит: понятие «мужественности» 
всё чаще рассматривается лишь с позиции 
сексуальной способности. Как на скотном 
дворе: за такое-то время осеменить такое-то 
количество самок – кто больше. Суккуб Ли- 
лит захлёбывается от смеха — это именно то, 
что ей нужно. 

Лилит победила мужчину. Но вина 
за это поражение лежит исключительно на 
самом мужчине: он пал, «дал слабину», сло- 
мался и т. д. Женщина, которую обзывают 
«самкой тупой», не виновата в этой своей 
«женской сучности» — мужчина получает то, 
что заслуживает, что соответствует его стату- 
су. Сегодня женщина всё реже и реже упот- 
ребляет слово «мужчина», ибо у неё нет веры 
в мужчину. Донельзя размытое и вульгарное 
«мужик» — вот каким определением пользу- 
ется современная женщина. Например: «в 


доме нужен мужик». Переводить это требо- 


же творческие проявления женщин, равно как и саму эмансипа- 
цию, Вайнингер рассматривает исключительно как результат пре- 
вышения нормы составляющей М в женщине (ибо «чистых» М и 
Ж, согласно ему, просто не бывает, в каждом мужчине обязатель- 
но присутствует доля Ж, в каждой женщине – М: мудрый символ 
Инь-Ян). Отсюда сопутствующими признаками «творческой жен- 
щины» неизменно будут либо её гомосексуальные наклонности, 
либо какие-то отклонения в физиологии. Другие причины, по ко- 
торым женщина может быть «причастна» к творчеству, более «мяг- 
кие»: во-первых, это чувство женщины к мужчине, для которого 
определённый вид творчества что-то да значит (мы не говорим 
здесь о «любви», так как являемся в достаточной степени реалис- 
тами, но говорим о «желании обладать»), и, во-вторых, всё то же 
банальное желание привлечь к себе внима- 
ние, как-то выделиться среди «подруг»-со- 
перниц – тем более, если этого не позволяет 
проделать внешность, которая для женщины 
без всяких сомнений имеет первостепенную 
важность. Видно, что перечисленные при- 
чины никак не могут позволить использо- 
вать термин «истинное творчество» в при- 
менении к женщине, а потому, строго гово- 
ря, женское творчество вообще не может 
быть названо таковым. 

Мы вовсе не утверждаем, что Вай- 
нингер, идеи которого мы только что доста- 
точно вольно изложили, абсолютно прав, и 
что в вопросах пола и взаимоотношений по- 
лов следует ориентироваться исключительно 
на его учение. Которое, кстати говоря, в со- 
ответствии с нашим положением о противо- 
стоянии женщины и идеи, можно интерпре- 
тировать и как типично женский приём в ус- 
транении соперницы: женщина-идея выбал- 
тывает всю подноготную о своей сопернице 
— женщине обыкновенной – с тем, чтобы от- 


вание с языка женщины следует, скорее все- 
го, так: «для выполнения у меня в доме неко- 
торых хозяйственных работ и удовлетворе- 
ния моих сексуальных потребностей мне тре- 
буется особь мужского пола». Само собой, это 
нельзя назвать определением мужчины. Даже 
если нас обвинят в заведомом извращении 
действительного положения дел – не сегод- 
ня, так завтра всё будет обстоять именно та- 
ким образом. И, признаться, мы были бы 
только рады, если бы нам доказали, что мы 
ошибаемся. 

То, что для женщины секс значит 
гораздо больше, нежели для мужчины, на се- 
годняшний день признали вроде бы все. Сек- 
систы радостно используют этот факт в ка- 
честве ещё одного довода за «животную сущ- 
ность» женщины. Но это вовсе не так. Жи- 
вотные проявляют свою сексуальность, если 
кним можно применить это понятие, лишь в 
период течки у самки. Современная же жен- 
щина сексуальна всегда (к этому же, между 


Классический пример сущности «творчес- 
кой женщины» по Отто Вайнингеру – а 
именно: наличие у неё каких-то отклонений 
или нарушений в физиологии – являет со- 
бой Елена Петровна Блаватская (1831-1891). 
Согласно её биографам, в молодости, во вре- 
мя работы в цирке из-за падения слошадиу 
неё сместилась матка, из-за чего половые 
сношения оказались для неё невозможными, 
— т. е., говоря строго с физиологической точ- 
ки зрения, Блаватская была не совсем жен- 
щиной. Между тем, есть какая-то доля исти- 
ны в том утверждении, что она была «од- 
ной из наиболее значительных женщин, 
которые когда-либо жили», — как говорил 
о ней её биограф Джон Симондс. Также, при 
всём неприятии значительного числа момен- 
тов её учения, всё-таки следует по достоин- 
ству оценить её вклад в развитие дела поис- 
ка Гнозиса и с уважением относиться ко все- 
му её творчеству. В том, что она ошибалась 
и заблуждалась, нет её вины — вина лежит 
на тех, кто продолжает и дальше упорно сле- 
довать её ошибкам и заблуждениям. 


вадить мужчину от неё. Бедная оклеветанная 
женщина! — можно было бы патетически вос- 
кликнуть. Можно было бы, если бы Вайнин- 
гер не выглядел столь убедительным. Особен- 
но в том месте, где он пишет о лживости — 
ведь, перефразируя Маяковского: «Мы гово- 
рим женщина — подразумеваем ложь, гово- 
рим ложь — подразумеваем женщина»... Вай- 
нингеровская идея, вообще, «баба не про- 
мах»: «окрутила» бедного юнощу, использо- 
вала для своих целей, да и бросила за нена- 
добностью. «Ты мне больше не нужен» – с 
чего ещё ему было собственноручно в столь 
юные годы себя жизни лишать? Классичес- 
кий случай т. н. «роковой любви». Самоубий- 
ство Вайнингера тем более не поддаётся при- 
вычному логическому толкованию, что сам 
он относился к этому акту с презрением. Кста- 
ти, он был сторонником платоновского уче- 
ния об идеях. 

Как бы там ни было, при помощи 
приведённых утверждений Вайнингера дол- 


прочим, она вынуждает и мужчину). И всегда — для своей карьеры 
и прочих жизненных завоеваний, как мы и указывали ранее. А 
постоянная сексуальность — это вовсе не животный инстинкт. 
Животные давно вымерли бы от такого напряжения. Здесь дей- 
ствительно нужно поработать головой — той самой, на которой 
«разверзлась вульва». 

Отто Вайнингер, чтобы сжечь «Пол и характер» которо- 
го, феминистки скорее всего не побрезговали бы вступить даже в 
нацистскую партию, выражается по поводу сексуальности жен- 
щины радикальнее всех: «...Между тем как Ж совершенно за- 
полнена и порабощена половой жизнью, М знает ещё и много 
других вещей: борьбу и игру, дружескую беседу и кутёж, спор и 
науку, практическое дело и политику, религию и искусство». Все 


жна быть лучше понятна одна в общем-то простая мысль: Лилит, 
как ненавидящая всякое созидание и соответственно созидатель- 
ные способности (это уже от демонов), стремится свести на нет 
творческую составляющую мужчины и все его творческие побуж- 
дения, напрочь вытеснив их единственно сексуальным стремле- 
нием. Ибо тогда мужчины не будут «отвлекаться» на женщин-идей, 
все они будут поклоняться ей и только ей. И, надо в очередной раз 
заметить, что Лилит преуспела на этом поприще (см. пример в 
первом абзаце работы). Винить её в этом опять-таки нельзя – всё- 
таки каждая женщина мечтает о том, чтобы быть желанным ку- 
миром для всех. Так же как нельзя винить и маленьких девочек за 
мечту стать проститутками – не пользуйся товар (т. е. женское 
тело) широким спросом, предлагать его не было бы и надобнос- 
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ти. Тем более, что эти девочки всего-навсего реалистки: «прин- 
цу» взяться неоткуда. И уж тем более, им не придёт в голову 
выдержать какую-ту там «инициацию» ради мужчины (к слову 
сказать, Вайнингер, скорее всего, в гробу перевернулся от при- 
менения этого слова по отношению к женщине). Бедные девочки. 

Как мы видим, для достижения своего господства Лилит 
самым непосредственным образом заинтересована в деградации 
мужчины: низведение его до уровня, на котором говорить о каком- 
то послушании, а тем более подчинении ему будет просто смешно, 
на котором он будет рассматриваться лишь как сексуальный субъект, 
точнее — уже как объект. Но мы повторяем, что подобная «агрессив- 
ная политика» Лилит, и как её частный случай — женская эмансипа- 
ция, стала возможна только благодаря деградации мужчины. «Аг- 
рессивная политика» Лилит – лишь следствие. Не дай мужчина сла- 
бину, ничего бы этого не было. Короче говоря, женское поведение 
вовсе не агрессия, а всевдо-агрессия, квази-агрессия, это пассивная 
агрессия — на которую, строго говоря, женщина только и способна. 
Женщина способна проявить агрессию только по отношению к заве- 
домо более слабому объекту, ибо никто 
так не чувствует и не уважает силу, как 
женщина (многочисленные примеры 
проявления агрессии мужчин к слабому 
объекту «оправдываются», таким обра- 
зом, только деградацией мужчины —здесь 
мы имеем в виду любую агрессию, и на 
межгосударственном уровне в том чис- 
ле). «Ты идёшь к женщинам? Не за- 
будь плётку!»° — этот завет даёт не За- 
ратустра, но старушка (еіп аќеѕ 
МеіЫеіп). Все, кто когда-либо поднимал 
визг по поводу этой фразы, либо не по- 
дозревал этого факта, либо старательно 
обходил его вниманием, тем самым при- 
знавая истинность завета. Его и могла- 
то дать только старая женщина, которая 
по Вайнингеру уже не «заполнена и по- 
рабощена половой жизнью», у которой 
наконец-то может действовать разум. 
Женщина, тем более молодая женщина, 
никогда бы не произнесла подобных слов. 
Хотя и подумала бы. Главное — чтобы 
плётку держал действительно сильный 
мужчина, а не тот, который становится 
сильным исключительно за счёт облада- 
ния этой самой плёткой. Какой-то «ин- 
теллигент» сострил, что, приди Ницше 
с плёткой к женщине, она без труда отня- 
ла бы её у него. Ницше и не пошёл бы к 
женщине с плёткой: физически он был 
слаб, источённый всеми мыслимыми и 
немыслимыми болезнями, но он был тем 
мужчиной, которым плётка для «влас- 
ти» над женщиной и не нужна. У кого 
женщина действительно отняла плётку – 
так это у современного мужчины, и в первую очередь у хвалёного 
«интеллигента». Некоторым мужчинам это, между прочим, нравит- 
ся. Нормально ли это? Разумеется - нет. 

Понятно, что столь ненормальное и неестественное поло- 
жение вещей когда-то нужно исправлять. Точнее — срочно исправлять. 
Хотя бы попытаться. Исправлять, естественно, подобную критическую 
ситуацию нужно только радикальными методами. Да, мы говорим о 
сексуальной революции. Точнее, о сексуальном путче, бунте, перево- 
роте. Потому что эта вовсе не та сексуальная революция, которую 
проводят всевозможными «парадами любви» (основанными на чисто 
женской манере обращать на себя внимание окружающих). Настоящая 
мужская сексуальная революция не должна привлекать к себе никакого 
внимания, она должна проходить внутри «революционера». Т. н. «сек- 
суальная революция» 60-х ни к чему не привела, а в соответствии с 
некоторыми дальновидными людьми даже ухудшила положение дел ци- 
вилизации потому, что она ограничилась лишь внешней стороной че- 
ловеческих отношений. Внутренний мир остался нетронутым. Это в 
лучшем случае, авхудшем-внутренний мир был просто выброшен. За 
ненадобностью. Но 


но, ничего не значит: старухе можно сделать тысячу косметических 
операций, можно наложить не один слой «штукатурки», но она всё 
равно останется старухой. Потому что старуха внутри. 

«Мужчина должен быть воспитан для войны, а жен- 
щина — для отдохновения воина; всё остальное -— глупость», — 
это и есть лозунг мужской революции. Мужчина — воин, всё ос- 
тальное — глупость. Можно быть солдатом, но не быть воином, и 
наоборот: можно быть воином, но не быть солдатом. Мужчина 
обязан быть воином. Солдатом — это уж как получится. Косвен- 
ным свидетельством того, что воин заложен в каждом мужчине, 
является, между прочим, факт влечения мужчины к оружию – будь 
то расширяющее эрудицию коллекционирование или целенаправ- 
ленное желание обладать какой-то отдельной «огнестрельной еди- 
ницей». Оружие завораживает мужчину в буквальном смысле сло- 
ва. И это при том, что влечение к оружию может соседствовать с 
нежеланием носить военную форму, а то и вовсе неприязнью к 
ней — подобная ситуация, естественно, особенно распростране- 
на в наши дни. Современная женщина, кстати сказать, переняла и 
эту страсть у мужчины — количество 
женщин-киллеров растёт с каждым 
днём, девушки записываются в воору- 
жённые силы, девочки бегают с пис- 
толетами и т. д. Но это, как уже нео- 
днократно подчёркивалось выше — не- 
нормально, потому что женщина не 
была создана для войны, амазонки — 
это всё-таки больше миф, чем реаль- 
ность. Война — занятие исключитель- 
но мужское. И если пассивные сексу- 
альные революционеры говорят «таке 
Іоуе пої аг», то воин-революционер 
вслед за Чарльзом Мэнсоном должен 
говорить: «таке 1оуе — таке уаг». 
Ведь если даже в соответствии с рас- 
последним поэтом «любовь есть вой- 
на», то тогда, в строгом соответствии 
с первейшим математическим прави- 
лом, и «война есть любовь». Это по- 
зволяет нам окончательно сформули- 
ровать наш термин: бунт не сексуаль- 
ный, но эротический. 

Исправление внешней сексу- 
альности внутренней эротикой снова 
говорит о том, что настоящий мужчи- 
на должен сделать себя исключительно 
сам. Сделать именно изнутри. «Дела- 
ние мужчины» извне, снаружи – не та- 
кое уж и надёжное средство. Это — кос- 
метика. Самое же главное то, что на- 
стоящий мужчина в своём становлении 
не должен быть обязан никому. «Меня 
сделало то-то», «меня создал такой-то», 
— это слова для женщины. Она без муж- 


Смерть - 
художник 
неособо 
разборчивый 


МОКК ’99 


чины — ничто, потому-то ей и прихо- 
дится прибегать к сексуальности – на данный момент вернейшему 
средству. Мы повторяем: настоящий мужчина в своём становле- 
нии не должен быть обязан никому. Именно поэтому здесь бес- 
смысленны всякие наставления, советы, рекомендации, инструк- 
ции и т. д. Мужчина на то и мужчина, чтобы всего добиваться 
самому. Во все времена существовало именно «я сам», а «я сама» 
— это уже инверсия. 

Впрочем, это всё теория. Практика, как мы уже гово- 
рили, всегда расходится с ней. Вайнингер, например, своей книге 
присвоил титул «высшей чести, когда-либо оказанной женщи- 
нам», но эта «высшая честь» привела к серии самоубийств — дале- 
ко не каждая женщина способна выдержать эту книгу (лучше уж 
и вовсе не читать). Идеалистический (от слова идея) призыв к 
эротическому бунту потонет на практике в иллюзии комфорта, ко- 
торый создаётся под «железной пятой» Великой Лилит. 

Век Кали – чёрный, и те, кто живёт в нём, подвержены 
внушению Чёрной Богини, поэтому они и считают, что всё так и 
должно быть. Всё хорошо. Жизнь прекрасна. Так что, мужчине 
следует хотя бы определиться, какую же именно женщину ему не 


внешность, как извест- 
19 Там же. 


° Фридрих Ницше, «Так говорил Заратустра», часть первая, речь «О старых и молодых бабёнках». 


следует обижать. 
Аминь. 


Рубрика: Просвещение 


Жак Бержье «Пруклятые книги», 
М., КРОН-ПРЕСС (серия «Таин- 
ственный мир»), 1998, 144 с. 

Книга французского 
конспиролога и криптографа Жака 
Бержье, известного своим трудом 
«Утро магов» (1960) в сотрудниче- 
стве с Луи Повельсом, на родине 
автора была издана в 1971 году, и 
лишь теперь, спустя 27 лет, появи- 
лась в России. Нельзя сказать, что 
книга эта как-то устарела — но про- 
изошло это вовсе не из-за актуаль- 
ности затрагиваемой в ней темы, а 
исключительно благодаря притяга- 
тельности любой тайны и загадки, 
когда-либо встававших перед чело- 
веком. В этой работе Бержье пыта- 
ется приподнять завесу над некоей 
тайной организацией, именуемой 
им самим не иначе как «Люди в чёр- 
ном», цель которой — «воспрепят- 
ствовать распространению тех 
знаний, из-за которых могли по- 
гибнуть предшествовавшие зем- 
ные цивилизации» (стр. 11). Подоб- 
ное представляющее угрозу для че- 
ловечества знание, согласно Бер- 
жье, имеет в основе своей, как пра- 
вило, «инопланетное» происхожде- 
ние, поэтому «Люди в чёрном» фак- 
тически борются против «инопла- 
нетного влияния» на Земле, и одна 
из их задач заключается в уничто- 
жении содержащих опасное знание 
книг- т. н. пруклятых книг. Бержье 
рассматривает не так уж и много 
подобных трудов (и большей час- 
тью все они широко известны), од- 
нако, их временной спектр впечат- 
ляет – от древнеегипетской «Книги 
Тота» до современной научной ра- 
боты по молекулярной структуре 
ДНК. 

Как и во всех своих ра- 
ботах, в «Проклятых книгах» Бер- 
жье отделывается главным образом 
голословными утверждениями и 
выдвижением поверхностных и по- 
ражающих воображение гипотез, — 
какого-то глубокого анализа, до- 
тошного поиска или вдумчивой си- 
стематизации, присущих некото- 
рым конспирологам, здесь обнару- 
жить не удастся. С другой стороны, 
нельзя не отметить определённую 
осторожность в выдвижении авто- 
ром своих идей и толковании тех 
или иных исторических событий. 
Хотя, опять же, по части иноплане- 
тян Бержье довольно часто «зано- 
сит» — например, во второй главе он 
толкует известную шумеро-аккадс- 
кую легенду об Оаннесе как свиде- 
тельство об их присутствии на зем- 
ле (стр. 32). Но до маниакального 
бреда о летающих тарелках дело, к 
счастью, не доходит. 

Интересно также отме- 
тить, что Бержье неоднократно об- 
ращается к творчеству Лавкрафта, 
причём относится к нему весьма 


С жизнью по книгам 


серьёзно, и не только из-за посто- 
янного указания американского пи- 
сателя на милую сердцу Бержье 
«инопланетную угрозу». В числе 
прочего он пишет следующее: «/0- 
хороним заодно и другую легенду: 
Джон Ди никогда не переводил 
“Некрономикон”, проклятую кни- 
гу Абдула аль-Азреда, по той про- 
стой причине, что этого произве- 
дения не существовало. Но, как бо- 
лее чем справедливо замечает Лин 
Картер, если бы “Некрономикон” 
существовал, Джон Ди явно был 
бы единственным человеком, спо- 
собным раздобыть эту книгу и пе- 
ревести её! Ксожалению, “Некро- 
номикон” от начала до конца был 
выдуман Лавкрафтом, который 
лично подтвердил мне это пись- 
мом. А жаль» (стр. 75). Как бы там 
ни было, в своей книге Бержье рас- 
сказывает как раз о тех рукописях и 
манускриптах, которые могли по- 
служить прототипом Некрономико- 
на Лавкрафта. 

Небольшие по объёму, 
«Проклятые книги» содержат тем 
не менее довольно много истори- 
ческого материала по различным 
областям тайноведения, — особо 
здесь хотелось бы отметить доволь- 
но объективное изложение истории 
ордена Со!4еп Ра\уп, дело портит 
лишь предвзятое резко негативное 
отношение Бержье к Алистеру Кро- 
ули. Выдвинутая автором конспи- 
рологическая схема вряд ли заслу- 
живает серьёзного отношения, од- 
нако относиться к «Проклятым кни- 
гам» лишь как к чисто развлека- 
тельной книге также было бы оши- 
бочно, и уж тем более нельзя вос- 
принимать её как «бульварное чти- 
во». /Рага ВеПит/ 

Р. $. Если следовать Бер- 
жье и принимать на веру существо- 
вание «Людей в чёрном», то их де- 
ятельность во все времена и сре- 
ди всех народов (сожжение книг, 
уничтожение целых библиотек, 
ликвидация «прогрессивных» учё- 
ных ит. д. ит. п.) следует поддер- 
живать: «...Премудрый человек при 
наведении порядка делает сердца 
людей пустыми, а желудки полны- 
ми, стремления слабыми, а кости 
крепкими. Он неизменно побужда- 
ет народ пребывать без знаний и 
желаний. А на знающих влияет 
так, что они не смеют действо- 
вать. Когда приводят в действие 
бездействие, то неизбежно доби- 
ваются порядка», — Лао-Цзы, Дао 
Дэ Цзин, стих 3. 


Алистер Кроули «Книга Закона. 
Книга Лжей. Лунное дитя», М., 
ОСТОЖЬЕ, 1998, 640 с. 
Сборник работ знамени- 
того английского философа поми- 
мо «Книги Закона», которая уже из- 


вестна русскому читателю благода- 
ряальманаху «Конец Света», содер- 
жит впервые изданные в России 
«Книгу Лжей» — наряду с «Книгой 
Закона», одно из самых значимых 
произведений Кроули, — и роман 
«Лунное Дитя». Писать рецензии на 
«Книгу Закона» и «Книгу Лжей» — 
занятие бессмысленное, поэтому 
касательно них хотелось бы ограни- 
читься лишь некоторыми замечани- 
ями о качестве перевода. 
Переводит работы Кро- 
ули довольно известная в современ- 
ном русском магическом мире лич- 
ность — писатель, публицист, лек- 
тор, Президент Российского астро- 
логического общества Евгений Ко- 
лесов, а. К. а. Не Мопѕќег. Сразу сле- 
дует отметить, что рецензируемая 
работа г-на Колесова является, по- 
жалуй, единственной, напрямую не 
связанной с основной сферой его 
деятельности — астрологией, а по- 
тому является, как это называется у 
музыкантов, «проектом на сторо- 
не». И проектом, на наш взгляд, не 
самым удачным. Несомненно, Не 
Мопѕіег имеет свой собственный 
подход к творчеству Кроули, как, 
впрочем, и ко всем эзотерическим 
явлениям, однако, в таком случае, 
ему явно не мешало бы пояснять 
комментариями своё толкование и 
интерпретацию — особенно это ка- 
сается «Книги Закона». В этой ре- 
цензии не преследуется цель, что 
называется, «разобрать по косточ- 
кам» данный перевод, а тем более 
«придраться» к нему – заслуга г-на 
Колесова как одного из «первопро- 
ходцев» всё-таки не должна ума- 
ляться. Однако, вот то, что броса- 
ется в глаза: абсолютна непонятна 
транскрипция «Мий» как «Найт» 
(1 ит. д.) - в отличие от общепри- 
нятого и устоявшегося «Нуит». 
Быть может, Не Мопзег руковод- 
ствовался какими-то своими соб- 
ственными соображениями, но по- 
добная транскрипция в корне меня- 
ет въдение этого божества с точки 
зрения параллелей с древнеегипет- 
ской религией. Не! Мопѕќег вообще 
как-то странно начинает свой пере- 
вод: «Тйе тапфеяаноп оў М ий» он 
почему-то переводит как «Вот 
Откровение Найт», хотя само сло- 
во «тапіјеѕіаііоп» однозначно ука- 
зывает на манифестацию, проявле- 
ние, но никак не на откровение. 
Далее: транскрипция «№» с тех же 
позиций должна быть всё-таки 
«Ну», а не «На» (П:1 и т. д.); «ће 
Веаѕі» в каноническом контексте 
принято переводить как «Зверь», но 
не как «Чудовище» (1:15 ит. д.) – 
тем более, что это «Чудовище» при- 
даёт какой-то забавный оттенок тек- 
сту. Абсолютно бессмысленны и 
даже не обоснованы значительные 
«цензурные» сокращения текста — 


причём до той степени, которую 
можно видеть в этом сборнике, не 
доходил даже альманах «Конец 
Света», у которого, надо полагать, 
поводов для кастрирования теле- 
митской библии всяко больше. Из- 
любленная манера написания г-ном 
Колесовым слова «мир» как «мір», 
в принципе, понятна, но здесь – как 
и во всех его работах – на общем 
фоне текста этот архаизм выглядит 
скорее излишним и даже нелепым, 
нежели упрощающим понимание. 
Ещё раз: это лишь то, что сразу бро- 
сается в глаза при открытии книги, 
сам же перевод явно не блистает 
точностью и выдержанностью – но 
мы не собираемся разбирать его 
здесь полностью, в конце концов, 
этим должен был заниматься редак- 
тор издания. 

Говоря же в общем, пе- 
ревод г-на Колесова можно поста- 
вить лишь на третье место, соответ- 
ственно после переводов Георгия 
Осипова (альманах «Конец Света») 
и Андрея Чернова (интернет-вер- 
сия), перевод которого на данный 
момент является лучшим из всех 
известных рецензенту русских вер- 
сий. Единственное, в чём версия 
«Книги Закона» ОСТРОЖЬЯ явно 
лучше версии «Конца Света»: она 
продублирована английским ориги- 
налом — хотя вряд ли следует при- 
числять к достоинствам выполне- 
ние требования к публикации, ого- 
ворённого в самой «Книге Закона»: 
«Да будет переведена эта книга на 
все языки; но всегда вместе с ори- 
гиналом, записанным Зверем» 
(1:47, пер. А. Чернова). (По непо- 
нятным причинам Г. Осипов пере- 
вёл «Би! ађ№мауѕ мйћ ше опета» 
как «но всегда с оригинала», что не- 
правильно – тогда эта фраза долж- 
на была бы звучать как «Би! а/мауѕ 
‚Рот ше огісіпаі». Вообще, в его 
переводе не так уж и редки момен- 
ты, при чтении которых не очень 
понимаешь, чем же, собственно, ру- 
ководствовался переводчик при пе- 
реложении данного отрывка на рус- 
ский язык.) 

Касательно «Книги 
Лжей» хотелось бы ограничиться 
небольшим предупреждением: при 
беглом сравнении этой работы с 
оригиналом в некоторых главах на- 
блюдается выпадение отдельных 
строчек, также в некоторых местах 
опять-таки можно оспорить пере- 
вод. 

Вообще же складывает- 
ся впечатление (и не только из это- 
го издания), что г-н Колесов, «счи- 
тая себя эзотериком по призва- 
нию» («Тринадцать врат. История 
эзотерических учений “от Адама до 
наших дней”»), явно считает лиш- 
ним обременять себя таким каче- 
ством, как скрупулёзность по отно- 
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шению к излагаемому материалу. 
Ряд неточностей - и для такой не- 
большой статьи их всё-таки слиш- 
ком много — наблюдается и в напи- 
санном г-ном Колесовым вступле- 
нии: Элифас Леви умер не «в тот 
самый день, когда Кроули родился» 
(стр. 6), а «в тот самый год» — смерть 
Леви и рождение Кроули разделяет 
всё-таки 134 дня; Артур Конан 
Дойль, этот простодушный привер- 
женец спиритуализма, никогда не 
состоял в Со!4еп Рам (стр. 7), хотя, 
впрочем, был близок к этому; по те- 
лемитской доктрине в ХХ веке за- 
кончился эон Озириса, а не Изиды 
(стр. 8); Колин Уилсон - всё-таки 
«прав», а не «права» (стр. 13)... 
Быть может, было бы гораздо луч- 
ше - как для читателя, так и для 
самого г-на Колесова, если бы он 
всё-таки подошёл к творчеству Кро- 
ули с позиций своей специализации 
— т. е. астрологии, благо у Кроули в 
этой области предостаточно мате- 
риала для перевода, комментирова- 
ния и толкования. 

Теперь, наконец-то, к 
роману «Лунное дитя» и непосред- 
ственно к самому автору. Этот до- 
вольно объёмный роман был напи- 
сан в 1917 году в США - Кроули 
уже 42 года, позади «Книга Зако- 
на», «Книга Лжей», «Книга 777» и 
другие работы, связь и разрыв с 
Со!4еп аут, впереди же его ждут 
Телемское аббатство, «Магика: те- 
ория и практика» и, конечно же, 
скандалы, скандалы и ещё раз скан- 
далы. Помимо своей оккультной 
специфики, этот роман крайне ин- 
тересен тем, что, как и все осталь- 
ные литературные произведения 
Кроули, он в большей или меньшей 
степени является автобиографич- 
ным. 

Здесь довольно легко уз- 
наются люди, с которыми английс- 
кого мага сводила судьба, а также 
некоторые этапы его жизни. Сам 
Кроули в романе - это, понятно, 
экстравагантный маг Сирил Грей. 
Прототипом же наставника Грея, 
Великого Мага Ордена – Саймона 
Иффа, скорее всего послужил Тео- 
дор Ройсс, глава немецкого О.Т. О. 
«Простак Саймон» превосходит 
«Кроули» как по опыту, магической 
силе, так и по личностным каче- 
ствам – и уже хотя бы по одному 
этому не стоит обвинять Кроули в 
мании величия, что делается весь- 
ма и весьма часто. Мать «Лунного 
Дитя» Лиза Ла Джуффриа - это, 
очевидно, Лайла Уодделл, с которой 
он ко времени написания романа 
уже расстался (как Дама Сердца она 
превозносится в «Книге Лжей»), 
отсюда, надо полагать, и соответ- 
ствующая концовка романа. Сест- 
ра Кибелла – это, скорее всего, ещё 
более ранняя подруга Кроули Роза 
Келли («Книга Закона»), хотя с уве- 
ренностью этого утверждать 
нельзя. Гораздо более определённо 
следующее – во всех членах Чёрной 


Ложи, выведенной в романе эдакой 
сатанинской организацией, занима- 
ющейся чёрной магией, угадыва- 
ются члены Со!4еп Рауп: Мастер 
Чёрной Ложи 5. К. М. ”., или «граф 
Мак-Грегор Гленлионский» (или 
ещё проще Дуглас) – не кто иной, 
как сам Самуэль Лиддел МакГре- 
гор Мазерс (причём 8. В. М.р. – 
5'Кіоадһаі Мо Рћеат — было одним 
из псевдонимов Мазерса в Со!Ійеп 
Ражп!). В Викторе Весквите угады- 
вается один из основателей Со!4еп 
Раж Вильям Уинн Весткотт. Маги 
более низкого ранга: Эдвин Арту- 
рэйт – Эдвард Артур Уэйт, Гейтс — 
У. Б. Йейтс, Диана Воган – скорее 
всего Дион Форчун, ит. д., ит. п. 

Все члены Чёрной Ложи 
(т. е. Со4еп Рап) снабжены край- 
не уничижительными и оскорби- 
тельными описаниями и характери- 
стиками, про их оккультные даро- 
вания вообще приходится молчать 
— такова «месть» Алистера Кроули 
своим бывшим соратникам. Впро- 
чем, подобная вражда Кроули с 
Со!деп аул не является лишь след- 
ствием каких-то личностных обид 
или мелочных склок, о которых на- 
писано немало исследований - по- 
давляющее большинство членов 
Со!4еп Раут не устраивали Кроу- 
ли именно с позиций странника по 
(экстремистскому) мистическому 
пути. Вот что он писал о них в сво- 
их «Исповедях»: «Они не были глав- 
ными действующими лицами в ду- 
ховной войне против ограничения, 
против угнетения человеческой 
души, они были богохульниками, 
которые отрицали верховенство 
человеческой воли». 

Описание же в романе 
всех инициатических помещений 
Ордена (в котором состоит Сирил 
Грей), грандиозных и величествен- 
ных, — это, скорее всего, то, что Кро- 
ули так хотелось бы видеть, но чего 
в действительности не было. В не- 
аполитанской магической вилле 
«Сачок для Бабочки» угадывается 
видение великим магом своего бу- 
дущего аббатства Телема — но всё 
же то, что в итоге вышло у Кроули, 
значительно расходится с описан- 
ным (как это всегда бывает в жиз- 
ни). С литературной точки зрения 
роман, если честно, не представля- 
ется каким-то шедевром (мягко вы- 
ражаясь) — хотя, Кроули, скорее все- 
го и не претендовал на это. Начи- 
нается «Лунное Дитя» живо, с юмо- 
ром, прямо-таки в традициях Гус- 
тава Майринка или, скажем, Ганса 
Эверса, но ощущение это постепен- 
но сходит на нет – язык теряет жи- 
вость, а сатирическое дарование 
писателя появляется уже лишь для 
издевательства над своими бывши- 
ми коллегами по Со!4еп Рахуп. За- 
канчивается же роман так, что не- 
вольно возникает неприятная ассо- 
циация с чтивом б Іа «Джеймс Бонд 
всех победит». 

Касательно оккультной 


линии романа – в основном здесь 
(порой в завуалированном виде) из- 
лагаются доктрины О.Т. О. и теле- 
митские идеи, однако, единства и 
переплетения метафизики и т. н. 
быта, как в творчестве того же Май- 
ринка, у Кроули нет и помине. Во- 
обще, по сравнению с виртуозны- 
ми произведениями Майринка 
«Лунное Дитя» представляется 
лишь развлекательным «романчи- 
ком» — классическое подтвержде- 
ние истины, что не каждому фило- 
софу дано писать художественные 
произведения. Если понимать цель 
этого романа как попытку популя- 
ризации магических наук (хотелось 
бы верить, что не только сведение 
счётов с Со!4еп Рамп послужило 
причиной его написания!), то наце- 
лен он явно не на «продвинутых» 
людей. Впрочем, мы затрудняемся 
прогнозировать оценку романа чи- 
тателем, абсолютно несведущим в 
понятиях Телема, О. Т. О. ит. д. 
Непонятный момент: в конце рома- 
на Сирил Грей (читай — Кроули) 
сражается против Германии, в то 
время как в период перед написа- 
нием романа Кроули, проживая в 
США, призывал к поддержке нем- 
цев. /Рага ВеПит/ 


Вернер Жерсон «Нацизм – тай- 
ное общество», М., КРОН- 
ПРЕСС (серия «Таинственный 
мир»), 1998, 235 с. 


Книга Жерсона – одна 
из многочисленных работ, просле- 
живающих или пытающихся про- 
следить связь различных тайных (в 
т. ч. и оккультных) обществ с исто- 
рией Третьего Райха. Начиная с тай- 
ных обществ времён Тевтонского 
ордена (ХШ век), автор, не претен- 
дуя тем не менее на полноту изло- 
жения темы, стремится доказать 
(хотя правильнее сказать — навя- 
зать) реальность существования 
подобной связи, и даже более того 
— доказать главенство оккультных 
обществ в зарождении национал- 
социализма и Третьего Райха, хотя 
порой единственным доказатель- 
ством связи между теми или ины- 
ми оккультными организациями у 


г-на Жерсона служит лишь исполь- 
зуемая и теми и другими в качестве 
своего символа свастика. 

Мнение же в целом о его 
исследованиях заставляет ставить 
«Нацизм — тайное общество» ран- 
гом ниже не только авторитетных 
«Оккультных корней нацизма» Ни- 
коласа Гудрика-Кларка, но даже 
ниже весьма и весьма спорного 
«Утра магов» Луи Повельса и Жака 
Бержье. И дело вовсе не в поража- 
ющих воображение умозаключени- 
ях автора – всё-таки «Утро магов» 
в этом плане неподражаемо (тем 
более, что если Повельс и Бержье 
оговаривают гипотетичность своих 
заключений, то г-н Жерсон чуть ли 
не настаивает на неоспоримости 
своих идей), — дело в периодичес- 
ки появляющихся в повествовании 
«шероховатостях», которые сильно 
озадачивают уже знакомого с пред- 
метом исследования читателя, и, 
как следствие, кардинально подры- 
вают мнение о всей книге в целом. 
Например, в главе «О. Т. О.» г-н 
Жерсон непонятным образом запи- 
сывает в состав этого общества 
людей, которые в действительно 
состояли в Со1йеп Рау, там же он 
издевательски связывает концеп- 
цию каббалистического понятия 
Дааф (термин этот, однако, он не 
называет) с «испытанием актив- 
ной и пассивной содомией» (стр. 
83), якобы практиковавшейся в О. 
Т. О. В главе «Магия и колдовство 
по-британски» можно найти утвер- 
ждение, что Карл Хаусхоффер — 
«ярый англофил» (стр. 111) со все- 
ми вытекающими отсюда послед- 
ствиями — русскому читателю дос- 
таточно ознакомиться с работой Ха- 
усхоффера «Континентальный 
блок: Берлин-Москва-Токио» 
(«Элементы» # 7, 1996, стр. 32), что- 
бы убедиться в нелепости этого ут- 
верждения. Здесь же г-н Жерсон 
отождествляет боеп Рап оће 
Оше (так в оригинале, правильно: 
Со!аер Ражп іп ће Ощег)с А... А.... 
В главе «Группа Туле» можно най- 
ти много «интересной» и немало 
озадачивающей информации, и са- 
мым озадачивающим фактом явля- 
ется тот, что в рассказе об Обществе 
Тһше Рудольф фон Зеботтендорф 
даже не упомянут! Зато Хаусхоффер 
объявляется «прежде всего органи- 
затором Группы Туле» (стр. 154), 
тогда как доподлинно известно, что 
он даже не состоял в обществе. 

Озадачивающее, но из 
абсолютно иной области обстоя- 
тельство можно найти и в главе «Ба- 
рон Унгерн фон Штернберг»: при 
сопоставлении обширных «цитат» 
г-на Жерсона из знаменитой книги 
Фердинанда Оссендовского «И зве- 
ри, и люди, и боги» с оригиналом 
книги обнаруживаются, очень мяг- 
ко выражаясь, значительные несо- 
ответствия, самое поразительное из 
которых — цитируемые Жерсоном 
слова Штернберга, обращённые к 


Оссендовскому: «Ты всего лишь 
славянин, раб, и не достоин слу- 
шать то, чего не можешь по- 
нять... Пшёл вон!» (стр. 133) – для 
знакомого с книгой Оссендовского 
подобные слова в устах Унгерна 
фон Штернберга должны казаться 
просто немыслимыми, равно каки 
приписываемая Жерсоном барону 
ненависть к русским... В «Нациз- 
ме – тайное общество» даже не упо- 
минается, что Бога Войны звали 
Романом Фёдоровичем! (Впрочем, 
об этом не пишет даже сам Оссен- 
довский.) Это уже есть не что иное, 
как наглая фальсификация. 
Заключительная глава 
под названием «Тайное общество и 
неонацизм» вместо предполагае- 
мых самим заголовком замечаниях 
об «оккультной сущности» неона- 
цизма содержит невразумительную 
историю об одном из послевоенных 
религиозных шарлатанов, – и эта 
глава окончательно укрепляет мне- 
ние об откровенной натянутости 
книги. Также в числе недостатков, 
мешающих серьёзно воспринимать 
данное «исследование», стоит на- 
звать и постоянное чередование до- 
кументального изложения матери- 
ала с резкими художественными 
вставками, обогащёнными диало- 
гами исторических персонажей и 
даже их мыслями (!). При всех сво- 
их ляпсусах, недомолвках и фанта- 
зиях г-н Жерсон ухитряется ещё ча- 
сто ссылаться на Рене Генона – оче- 
видно, для придания своим иссле- 
дованиям достопочтенного вида. 
Лишнее напоминание о том, что 
имена великих людей могут ис- 
пользоваться и для неподобающих, 
скажем так, целей. Книга настоя- 
тельно не рекомендуется ортодок- 
сальным национал-социалистам. И 
вообще никому. /Рага ВеПит/ 


Луи Шарпантье «Тайны Тампли- 
еров», М., КРОН-ПРЕСС (серия 
«Таинственный мир»),1998, 256 с. 

Выражаясь словами ав- 
тора рецензируемой книги, натему 
Ордена Тамплиеров и его тайны все- 
возможными исследователями было 
пролито немало чернил, однако 
нельзя сказать, что каждый из этих 
исследователей написал что-то зас- 
луживающее внимания, а тем более 
доверия – конспирологические вер- 
сии некоторых из них, что называ- 
ется, не лезут ни в какие ворота. К 
«Тайнам Тамплиерам» подобная ха- 
рактеристика не относится – данная 
работа предлагает отчёт о добросо- 
вестно проведённом исследовании 
одной из самых интригующих тайн 
в человеческой истории, и предлага- 
емая автором версия тем более рас- 
полагает к себе, что расставляет все 
точки над і в загадке Тамплиеров без 
каких бы то ни было головокружи- 
тельных, сногсшибательных и ка- 
ких-то там «мистико-инопланет- 
ных» гипотез, столь характерных для 
многих конспирологов. 


Ибо разве является рево- 
люция как цель («революция – не 
больше и не меньше», стр. 114) чем- 
то из ряда вон выходящим для мо- 
гущественного Ордена, распростра- 
нившим свою деятельность на весь 
западный мир своего времени? Со- 
гласно Шарпантье, миссии Ордена 
заключались в следующем: «Най- 
ти Ковчег Моисея. Развить запад- 
ную цивилизацию. Возвести Храм» 
(стр. 166). Далее автор отмечает, что 
«самое замечательное состоит в 
том, что тамплиеры ни на йоту 
не отклонились от избранного 
пути» (там же), – убедительно до- 
казывая это наблюдениями, толко- 
ваниями, сопоставлениями собы- 
тий в политике, экономике, рели- 
гии, архитектуре ит. д. времён рас- 
цвета Ордена Тамплиеров. В каче- 
стве общего заключения к теории 
Шарпантье можно сказать, несколь- 
ко метафорически, что цивилиза- 
торская миссия Ордена — это путь к 
так и не достигнутой утопии... 

Благодаря французско- 
му исследователю становится по- 
нятной и та порой приводящая в не- 
доумение ситуация, когда одни тол- 
куют Тамплиеров как пропитанную 
эзотеризмом организацию, а другие 
— как рядовой религиозный орден с 
многочисленными хозяйственными 
функциями (например, Малколм 
Барбер, «Процесс Тамплиеров», М., 
АЛЕТЕЙА /ЭНИГМА, 1998). Шар- 
пантье довольно убедительно 
объясняет и антагонизм между про- 
поведуемой Орденом личной бед- 
ностью и имевшим в действитель- 
ности место постоянным обогаще- 
нием. Объясняется также быстрое 
уничтожение столь могущественно- 
го Ордена и причины несопротив- 
ления Тамплиеров, и вообще «мно- 
гие странности» Храмовников: жи- 
тейски — иначе и не скажешь - ав- 
тор делает предположения и о при- 
чине возникновения слухов о гомо- 
сексуализме Тамплиеров. 

Однако, что нельзя не 
отметить, так это то, что стройность 
и убедительность гипотезы Шар- 
пантье сохраняется лишь до тех 
пор, пока мы не покидаем страниц 
его книги. Если же мы возьмём ра- 
боту какого-нибудь другого истори- 
ка-исследователя, выглядящую та- 
кой же обоснованной и убедитель- 
ной (причём, не обязательно о всё 
тех же Тамплиерах), и откроем на 
каком-либо вопросе, рассматрива- 
емом и Шарпантье, — то точно та- 
кой же подход к решению этого воп- 
роса мы навряд ли обнаружим. Тут 
уж придётся призадуматься, на сто- 
рону какого автора становиться. 
Конкретный пример: книга Жерара 
де Седа «Тайна катаров» (М., 
КРОН-ПРЕСС, серия «Таинствен- 
ный мир», 1998, 268 с.) отвечает на- 
шим условиям — она представляет- 
ся довольно убедительной и логич- 
ной, немыслимые гипотезы и пред- 
положения в ней также отсутству- 


ют, автор нещадно критикует всех 
фальсификаторов, «горе-исследова- 
телей» и просто выдумщиков. С 
работой же Шарпантье её никогда 
не примерит толкование легенды о 
Граале: каждый из двух авторов ста- 
рается доказать, что именно его ге- 
рои были истинными хранителями 
Грааля. Подобная ситуация встре- 
чается сплошь и рядом в историчес- 
ких и конспирологических исследо- 
ваниях, что, сознаться, ещё больше 
запутывает дело. Впрочем, может 
это и к лучшему – какой интерес в 
тайне, касается ли она Тамплиеров 
или катаров, если она разгадана? 

Как бы там ни было, 
если Шарпантье и не прав в выд- 
вигаемых им гипотезах, то, по край- 
ней мере, своими вразумительными 
объяснениями он производит впе- 
чатление подошедшего ближе все- 
го кистине. Рекомендуется как кон- 
спирологам, так и историкам. /Рага 
ВеШит/ 


Колин Уилсон «Мир преступле- 
ний», в 2-х томах, Смоленск, РУ- 
СИЧ, 1997, 496 с. / 480 с. 

Данная работа Колина 
Уилсона (её оригинальное название 
— «Тһе Маштой Воок оё Тгае 
Сите», т. е. «Гигантская книга о 
подлинном преступлении») имеет 
все характерные черты творчества 
автора: поистине гигантский 
спектр затрагиваемых тем, так или 
иначе связанных с преступлением, 
широкий временной диапазон опи- 
сываемых преступлений и крими- 
нальных случаев, довольно частые 
отходы в научные и околонаучные 
разъяснения, обилие цитат и спра- 
вок из различных областей литера- 
туры, психологии, криминологии, 
религии ит. д. ит. п. 

Вместе с тем, причис- 
лять её к энциклопедии (издатель- 
ством РУСИЧ книга заявлена в се- 
рии «Энциклопедия обо всём») не 
стоит, хотя бы потому, что пользо- 
ваться ей в качестве источника ин- 
формации крайне затруднительно: 
все рассматриваемые преступления 
разбиты автором на разделы под 
весьма общими и порой размыты- 
ми названиями, к тому же лишь по 
одному ему понятному принципу, 
а отсутствие именного указателя 
(но, быть может, его нет только в 
русском издании?) ещё больше ос- 
ложняет дело (надо ли говорить о 
том, что оригинальная структура 
книга к тому же полностью искази- 
лась при переводе). Например, как 
определить, в каком из разделов — 
«Извращения», «Массовые убий- 
цы», «Монстры» или «Убийцы жен- 
щин» — нужно искать сведения о 
каком-нибудь серийном убийце, 
чьи крайне жестокие преступления 
носили сексуальный характер? В 
итоге поисков может статься, что 
требуемых сведений нет ни в одном 
из названных разделов, да и вооб- 
ще во всей книге. 


Монография, как уже 
говорилось, содержит в себе очень 
многое из истории криминологии, 
но, разумеется, далеко не всё (что 
само по себе и невозможно), одна- 
ко подборка рассматриваемых пре- 
ступлений несёт несколько стран- 
ный характер: некоторые преступ- 
ления и случаи рассмотрены вплоть 
до несущественных мелких деталей 
(и очень часто это какие-то незас- 
луживающие особого внимания 
преступления), другие – наоборот, 
крайне поверхностно, а то и вовсе 
лишь упомянуты. Более того, среди 
описанных подобным образом до- 
вольно много «громких» преступ- 
лений: в частности, дело Чарльза 
Мэнсона затронуто лишь в двух 
разделах: «Доминантность» и «Пре- 
дательство» (где речь главным об- 
разом идёт о предательстве Сьюзан 
Аткинс) – да и то, весьма поверх- 
ностно и в общих чертах. Мэнсон 
часто упоминается во многих дру- 
гих главах, но лишь для сравнения 
с другими «маньяками». Един- 
ственное, что может послужить «из- 
винением» Уилсону – это то, что он 
создавал свою книгу в тот период, 
когда дело Семьи было свежим 
(впервые «Тһе Маштшо Воок» 
была издана в 1973 году). Однако, 
по замечаниям автора о Мэнсоне 
можно предположить, что источни- 
ком по этому делу ему служила 
лишь «жёлтая пресса». 

Вообще, достоверность 
предлагаемой информации в этой 
книге — одна из тех сторон, которая 
больше всего «хромает» у Уилсона. 
Взять хотя бы дело Бейлиса в раз- 
деле «Нетерпимость» – какими ис- 
точниками он руководствовался 
при его написании? Ибо этот раз- 
дел представляет собой классичес- 
кий пример толкования каких-либо 
антисемитских акций в еврейскую 
же пользу — «невинного» Бейлиса 
«подставили», имела место «прово- 
кация националистов» и т. д. ит. п. 
Уилсону, при всех его заслуживаю- 
щих уважения энциклопедических 
познаниях, явно не мешало бы в 
своё время ознакомиться с такими 
работами, как, например, «Обоня- 
тельное и осязательное отношение 
евреев к крови» В. В. Розанова (см. 
В. В. Розанов, «Сахарна», М., РЕС- 
ПУБЛИКА, 1998) или «О смыслеи 
значении кровавых жертвоприно- 
шений в дохристианском мире и так 
называемых “ритуальных убий- 
ствах”» Т. И. Буткевича (см. «Кровь 
в верованиях и суевериях человече- 
ства. Сборник», СПб., СОФИЯ, 
1995), где дело Бейлиса рассмотре- 
но намного обстоятельнее. 

С другой стороны, если 
рассмотренные примеры дел Бейли- 
са и Мэнсона способны поставить 
книгу Уилсона под подозрение в 
принадлежности к «продуктам ли- 
берально-демократической культу- 
ры», то в других местах автор ве- 
дёт себя словно «паршивая овца в 
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стаде»: например, в разделе «Воен- 
ные преступления» он высказыва- 
ет прямо-таки взрывную для круга 
демократов и гуманистов мысль: 
«Из тех, кто предстал перед Нюр- 
нбергским трибуналом, очень не- 
многие были действительно вино- 
ваты в “преступлениях против че- 
ловечества”, как гласило обвине- 
ние». 

Вообще же все недочёты 
«Тће Маттоќёћ Воок» скорее всего 
связаны с тем, что Уилсон и не ста- 
вил перед собой цели написать ка- 
кую-то «криминальную энциклопе- 
дию» или заслуживающий доверие 
справочник, в этой объёмной моно- 
графии автор лишь развивает и под- 
тверждает многочисленными при- 
мерами свою высказанную в ран- 
них работах идею о «постороннем» 
(фе ошѕ1ег) как о потенциальном 
преступнике, а также параллель- 
ную ей идею «правого человека», 
принадлежащую американскому 
писателю-фантасту А. Э. ван Вог- 
ту. Во вступлении Говарда Ф. Дос- 
сора эти идеи отрекомендованы 
довольно подробно («““Посторон- 
ний” — это человек, который счи- 
тает, что принимаемая нами ци- 
вилизация не что иное, как отри- 
цание самых главных человеческих 
ценностей»). В целом, как бы это 
глумливо не прозвучало, «Тһе 
Маттоѓћ Воок» можно порекомен- 
довать лишь в качестве «лёгкого 
чтения»: для понятия её сути – «по- 
стороннего» и «правого человека» 
— достаточно ограничиться указан- 
ным вступлением и упомянутыми 
в нём ранними работами Уилсона. 
/Рага Ве!ат/ 


Рэймонд П. Шейндлин «Летопи- 
си еврейского народа», М., 
КРОН-ПРЕСС (серия «Эксп- 
ресе»), 1997, 288 с. 

В книге прослеживается 
история еврейского народа – с биб- 
лейских до наших времён. Хотя в 
аннотации и говорится, что её ав- 
тор, профессор Еврейской теологи- 
ческой семинарии в США, «потра- 
тил много лет на тщательное ис- 
следование», для написания книги 
подобного рода вполне было доста- 
точно собрать сведения в библио- 
теке, да внимательно изучить Вет- 
хий Завет. Вряд ли «Летописи» ста- 
нут «классическим трудом по ис- 
тории еврейского народа», как это 
провозглашает та же аннотация, но, 
может быть, послужат неплохим 
учебным пособием в начальных 
классах еврейских школ. Впрочем, 
для книги, написанной предвзятым 
языком (при этом применительно к 
евреям местоимение первого лица 
употребляется лишь один раз — да 
ито на последней странице), эта по- 
верхностность является достоин- 
ством. Пытающийся же понять по 
ней суть еврейства — а именно суть 
должна раскрывать история чего бы 
то и кого бы то ни было – и причи- 


ну существующего отношения к 
нему (каковое и вытекает из этой 
сути) останется в недоумении, ибо 
самым вопиющим упущением 
Шейндлина (естественно, намерен- 
ным) является то, в книге ни еди- 
ным словом не упомянута нацио- 
нальная еврейская идея «богоизб- 
ранности» (только на стр. 78 
вскользь упоминается о «сильном 
национальном элементе» иудаиз- 
ма), и тот факт, что автор является 
теологом, заставляет относиться к 
этому изъяну с ещё бульшим пре- 
дубеждением. А мысль о том, что- 
бы хоть как-то обрисовать психоло- 
гию еврея, профессор наверняка 
отогнал от себя как кощунствен- 
ную. 

Во всём повествовании 
проскальзывают антихристианские 
нотки, что в принципе вполне есте- 
ственно для еврея-ортодокса, одна- 
ко дело усугубляется тем, что хрис- 
тианство в устах иудея подразуме- 
вает не столько религиозную кон- 
фессию, сколько расовую принад- 
лежность – точнее, «непринадлеж- 
ность». Постулат, что «современ- 
ный антисемитизм уходит своими 
корнями в первые века христиан- 
ства и ведёт своё происхождение 
из Древнего Рима», Шейндлин, со- 
вершенно не вдаваясь в историчес- 
кие и религиозные обстоятельства, 
выводит из того, что пришедшие к 
власти «христиане выпустили всю 
накопившуюся в них злость [за го- 
нения Рима] вравной мере на языч- 
ников и на иудеев», — вот так, про- 
сто сведя всё дело к болезненной 
мстительности христиан. К этому 
он добавляет другой нелицеприят- 
ный «факт» («элемент») – что хри- 
стиане «спекулировали на старин- 
ном антиеврейском чувстве рим- 
лян, которое они использовали, 
чтобы как можно дальше дистан- 
цировать себя от материнской 
религии и заодно наказать тех ев- 
реев, которые не присоединились 
к новой религии» (все цитаты со стр. 
79). Очевидно, это «старинное ан- 
тиеврейское чувство римлян» не 
позволило уважаемому профессору 
свалить вину за порождение анти- 
семитизма на одно лишь христиан- 
ство и вынудило его использовать 
определение «современный», и он, 
естественно, не задался вопросом, 
почему разные мироустроения оди- 
наково отвергали еврейство. О яром 
жеантихристианстве иудаизма, на- 
ходившего себе выход не только в 
теологической критике «дочерней 
религии», в книге по понятным 
причинам нет ни слова. 

Зато сплошь и рядом ре- 
верансы в сторону ислама, потому 
как его представители, оказывает- 
ся, относились к евреям более тер- 
пимо, чем христиане, и вина за из- 
менение такого отношения снова 
взваливается на христианский мир. 
По Шейндлину именно «западное 
влияние, принёсшее на Средний Во- 


сток идеи гражданского равен- 
ства, принесло также и хрис- 
тианский антисемитизм» — 
если до этого мусульмане лишь 
«презирали и всячески третирова- 
ли евреев», то теперь они вооружи- 
лись «мифологией антисе- 
митизма» (стр. 141, разрядки Е.Н. 
Пономарёва). Правда, автор снова 
не затруднил себя объяснениями, 
почему мусульмане, у которых Ко- 
ран высказывается и против хрис- 
тианства, и против иудаизма, усво- 
или этот «христианский антисеми- 
тизм» — это если вообще серьёзно 
относиться к данному заявлению. 
Ещё пример извращения: «Ислам- 
ское вторжение ҮШ в. избавило 
испанских евреев от гонений хри- 
стианского короля... и под добро- 
желательным исламским владыче- 
ством они скоро поднялись» (стр. 
93). «Доброжелательность» эта про- 
являлась к евреям-сефардам за их 
неоценимую помощь арабам во 
время завоевания Испании – есте- 
ственно, такой нелицеприятный 
факт (по сути «пятая колонна» – это 
выражение, кстати говоря, тоже 
пришло из Испании) вряд ли бы со- 
гласовался с образом «невинного 
еврея», столь тщательно выводи- 
мым Шейндлином. 

В современной эпохе 
дело обстоит не лучше. Освещение 
автором знаменитого дела Бейлиса 
и вовсе не хочется комментировать. 
Тема «холокоста», впрочем, подаёт- 
ся им без слёзной патетики, даи сам 
этот термин вообще не употребля- 
ется, — но за это «беспристрастие» 
воздаёт сторицей следующая экви- 
либристика: «Спустя всего лишь 
шесть лет [после «накануне вто- 
рой мировой войны»| еврейское на- 
селение Европы будет практичес- 
ки сведено к нулю» (стр. 198). Ложь 
евреев о «холокосте» — дело при- 
вычное, но Шейндлин просто вос- 
паряет над своими «коллегами». И, 
что самое интересное, несколько 
ниже он «пробалтывается»: на стр. 
212 им указывается численность 
европейских евреев накануне вой- 
ны – 11 миллионов, и буквально 
рядом возвещается, что «война с 
евреями» (81с!) – «единственная 
война, которую Германия вы- 
играла, сократив еврейское насе- 
лениенаполовину» (стр. 213, 
разрядки Е. Н. Пономарёва). Теперь 
становится ясно, что в еврейской 
математике означает «практически 
ноль» это ПЯТЬ С ПОЛОВИНОЙ 
МИЛЛИОНОВ! Но вот открыто об- 
щераспространённый миф «о шес- 
ти миллионах еврейских жертв на- 
цизма» в «Летописях» нигде не фи- 
гурирует. Даже несколько смягчена 
позиция, например, по поводу мас- 
совой казни евреев в Бабьем Яре в 
1941 году (достопочтенный про- 
фессор допускает непростительную 
для «тщательного исследователя» 
ошибку, датируя её 1942-м): «Лето- 
писи» указывают 34 000 жертв, в 


то время как Большая Советская 
Энциклопедия (М., 1970) даёт циф- 
ру в 50-70 тысяч человек - о, это 
маленькое тире, вбирающее в себя 
20 тысяч мертвецов — на таких-то 
тире, «практически», «почти» и т. 
п. и подаётся История! 

И, пожалуй, ещё одно 
наблюдение напоследок (а возму- 
щающих мест в «Летописях» пре- 
достаточно): повествуя о полити- 
ческих изменениях в Европе и на 
Ближнем Востоке в тринадцатом 
веке, Шейндлин замечает, что «ми- 
ровой порядок менялся» (стр. 99) – 
не говоря уж об искажении самого 
понятия «мирового порядка», ав- 
торскую мысль (возможно, бессоз- 
нательную) следует понимать в том 
смысле, что мир — это где есть ев- 
реи. В этом отношении вызывает 
сожаление, что в издании отсут- 
ствует обещанная во введении 
«хронологическая таблица, со- 
ставленная по двойной временной 
шкале: одна представляет важ- 
нейшие события истории евреев, 
другая — мировой истории» (стр. 
6). Было бы интересно взглянуть, 
что она представляет собой в конс- 
пирологическом плане. /Е. Н. Поно- 
марёв/ 


«Алистер Кроули» (серия «Вели- 
кие маги чародеи», вып. 3), автор- 
составитель Н. Н. Непомнящий, 
М., ОЛИМП / АСТ, 1999, 208 с. 

Одним из следствий 
хлынувших в Россию с началом 
«перестройки» различных оккуль- 
тных, мистических и проч. учений 
является, само собой, и ответная 
реакция на эти «разрушительные» 
идеологии — ответная реакция со 
стороны «гуманитарных» кругов, 
«прогрессивной» общественности, 
религиозных ортодоксов ит. д. ит. 
п. Надо ли говорить, что в своей 
попытке противостояния эти кате- 
гории не особо разборчивы в сред- 
ствах и частенько прибегают к ус- 
лугам бездарных писак, обладаю- 
щих единственным «талантом» — 
всё перевирать и обливать грязью. 
Рецензируемая брошюра, «расска- 
зывающая» об одной из самых вы- 
дающихся личностей ХХ века — 
Алистере Кроули, – как раз и явля- 
ется «продуктом жизнедеятельнос- 
ти» подобного писаки. 

Видимо, г-н Нннепом- 
нящий решил, что прикрывшись 
донельзя размытым титулом «ав- 
тор-составитель», он имеет заслу- 
женное право воровать информа- 
цию из различных источников, не 
указывая их: в брошюре отсутству- 
ет список использованной литера- 
туры, так же как и элементарные 
ссылки на первоисточники в снос- 
ках по тексту. В основном плагиат 
совершён с монументальной рабо- 
ты Колина Уилсона «Оккультизм» 
– г-н Непомнящий (если это, конеч- 
но же, его настоящая фамилия, во- 
обще же за этим г-ном числится 


немало изданных работ на различ- 
ные темы) порой не утруждает себя 
даже сменой названий глав, пере- 
дирая с Уилсона их содержание 
практически один к одному (напри- 
мер, главы «Предшественники. ХІХ 
век — магия и романтизм», «Анти- 
христ собственной персоной»). 
Единственное, до чего он нисходит 
— это до конспективного изложения 
материала Уилсона, да до замены 
его «я» на своё «мы». Однако, что- 
бы писать слово «автор-состави- 
тель» с чистой совестью, нельзя, 
конечно же, ограничиваться плаги- 
атом лишь с одного автора (иначе 
какой же ты «составитель»?)- и вот, 
как следствие «творческого заим- 
ствования» из разных источников 
без должной обработки в брошюре 
наблюдается периодическая смена 
стиля и манеры изложения: страни- 
ца, испещрённая научной термино- 
логией, сменяется ортодоксальной 
христианской критикой «ереси», и 
сразу вслед за ней идёт изложение 
какой-либо оккультной идеи ок- 
культным же слогом (например, на 
стр. 29, перечёркивая немного 
выше изложенные церковные дово- 
ды против оккультизма, приводит- 
ся защита и обоснование оккульт- 
ного мышления!) ит. д., ит. п. В 
результате в брошюре довольно ча- 
сто имеет место прямо-таки винег- 
ретное изложение некоторых поня- 
тий и идей (например, толкование 
термина «сатанизм» на стр. 48-50). 

Иногда, впрочем, г-н 
Непомнящий всё-таки разбавляет 
заимствованный текст собственны- 
ми «толкованиями» и «пояснения- 
ми» — и вот уж где в пору хвататься 
за голову: чего стоят только его умо- 
помрачительные примеры при 
«объяснении» каббалистических 
терминов «гематрия», «нотарикон» 
и «темурах» (последнийу г-на Не- 
помнящего почему-то значится как 
«зеруф») на стр. 36, или объясне- 
ние демонологии с расовой точки 
зрения на стр. 39-40! (Хотя, нельзя 
исключать, что подобные опусы 
также добросовестно содраны с ка- 
ких-нибудь других горе-исследова- 
телей.) 

Надо ли говорить о том, 
что отношение у «автора-состави- 
теля» к Алистеру Кроули заведомо 
предвзятое – такое, что способно из- 
вратить даже (содранное) вполне 
объективное понимание личности 
английского мага и философа Уил- 
соном: на первой же странице 
(«Вместо предисловия») Кроули 
представляется как «самый пороч- 
ный человек в мире», а в последней 
главе «Дело Кроули продолжается» 
в качестве примера наследников 
Кроули излагается нашумевшая 
история сатанинской секты из Се- 
веро-Задонска (Тульской области) с 
помешанной старушкой во главе... 
Для добропорядочного неподготов- 
ленного читателя это научно-попу- 
лярное издание (именно так оно и 


заявлено!) может послужить доб- 
ротной прививкой от вируса ок- 
культизма на всю жизнь (очевидно, 
именно такая цель и ставилась пе- 
ред г-ном Непомнящим), а в осталь- 
ном эту брошюру - её легко опоз- 
нать по запечатлённому на облож- 
ке художником Ю. Д. Федичкиным 
Алистером Кроули, почему-то похо- 
жим не на себя, а на злополучного 
С. Доренко с телевидения, — можно 
порекомендовать дачникам на рас- 
топку. /Рага ВеПот/ 


А.Л. Дворкин «Введение в секто- 
ведение» ‚ Нижний Новгород, 
ИЗД-ВО БРАТСТВА ВОИМЯ СВ. 
ВЕЛИКОГО КНЯЗЯ АЛЕКСАН- 
ДРА НЕВСКОГО, 1998, 460 с. 

Данное учебное пособие 
можно рассматривать как вполне 
приемлемый справочник по т. н. 
«тоталитарным» сектам, которые 
получили наибольшее распростра- 
нение в миреи в России (мормоны, 
«Свидетели Иеговы», сайентоло- 
гия, секта Муна, кришнаиты, «Бе- 
лое Братство» и другие). В основе 
текста лежат распечатки прочитан- 
ных автором лекций для студентов 
четвёртого курса Богословского 
института, поэтому книга читается 
живо и даже с интересом, — скуки, 
вполне закономерно ожидаемой 
читателем от одного только терми- 
на «учебное пособие», равно как и 
от названия издательства, выпус- 
тившего его, можно не бояться. 

Автор пособия, Дворкин 
Александр Леонидович, как заявле- 
но ваннотации, является «ведущим 
экспертом по проблемам экспан- 
сии новых религиозных движений 
в России», он бывший диссидент, а 
в настоящее время – заведующий 
кафедрой сектоведения Православ- 
ного Свято-Тихоновского Богослов- 
ского института и, кроме того, ещё 
и вице-президент международного 
института по изучению современ- 
ного сектанства «Диалог-центр». 
Так что на надёжность излагаемой 
информации вполне можно поло- 
житься, тем более, что в книге прак- 
тически отсутствует антисектантс- 
кая богословская полемика (её пол- 
ное отсутствие для автора невоз- 
можно в принципе), как и вообще 
тотальный диктат христианского 
догматизма. 

Но, разумеется, объек- 
тивным это учебное пособие на- 
звать нельзя – трудно всё-таки ожи- 
дать от ортодокса, тем более хрис- 
тианского, какой-то объективности 
по отношению к «враждебной» ему 
идеологии. Подобное замечание 
более всего применимо к последней 
главе «Нью Эйдж»: после её про- 
чтения несведущий в оккультной 
тематике читатель, равно как и «че- 
ресчур» православный, будут при- 
числять к этому антидуховному 
движению подряд все учения, иде- 
ологии или даже просто мысли, в 
которых присутствуют хоть малей- 


ший намёк на «приход нового вре- 
мени» и «разрушение старого 
мира», а также культивируемые 
контакты на различных уровнях с 
потусторонним миром – даже если 
подобные учения заявляют о своей 
несовместимости с Нью Эйдж. Ре- 
комендуется религиозным экстре- 
мистам – как с Правой, так и с Ле- 
вой стороны. /Рага ВеПот/ 


Тревор Равенскрофт «Копьё судь- 
бы», М., КРОН-ПРЕСС (серия 
«Таинственный мир»), 1998, 352 с. 


Эта книга увидела свет 
в 1972 году и с тех пор, наряду с 
«Утром магов» (1960) Луи Повель- 
са и Жака Бержье является одним 
из «хрестоматийных пособий» по 
демонизации (на этот раз в прямом 
смысле слова) нацизма – причём в 
этом плане «Копьё Судьбы» даже 
превосходит своего более знамени- 
того предшественника. Стоит, одна- 
ко, указать, что описываемая авто- 
ром «демоническая подоплёка на- 
цизма» является всего лишь одним 
из звеньев конспирологической схе- 
мы, которую он предлагает в своей 
книге. В двух словах эта схема зак- 
лючается в борьбе между тёмными 
демоническими силами и светлыми 
христианскими за обладание релик- 
вией, дающей магическую силу и 
власть. Реликвия эта известна под 
названием «копьё Лонгина» – этим 
копьём был пронзён на кресте 
Иисус Христос. Преемственность 
борьбы через поколения Равенск- 
рофт основывает не на каком-либо 
привычном орденском наследова- 
нии, а на реинкарнации лидеров 
враждующих сторон и их соратни- 
ков, что делает выдвинутую конс- 
пирологическую систему ещё более 
фантастической, – не зря авторитет- 
ный Гудрик-Кларк в своих «Ок- 
культных корнях нацизма» называ- 
ет книгу г-на Равенскрофта «не- 
правдоподобными отчётами» 
(глава «Современный миф оккуль- 
тного нацизма»). 

Далеко не последнее 
значение в создании атмосферы 
этой неправдоподобности сыграло 
то обстоятельство, что в «Копье 


Судьбы» чрезвычайно много 
субъективных высказываний авто- 
ра, христианина и ярого анти-наци- 
ста, — объективным исследованием 
рецензируемая работа никак не яв- 
ляется. Следствием этого субъек- 
тивного подхода к интерпретации 
ряда исторических фактов (в част- 
ности, факта деятельности в пред- 
нацистской Германии ряда оккуль- 
тных обществ) и являются поража- 
ющие воображение «открытия» и 
«откровения» г-на Равенскрофта, 
которыми наводнена вся книга. 
Знакомого с предметом «исследова- 
ния» поразит неимоверно пороч- 
ный образ Гвидо фон Листа (на стр. 
79 он называется «отвратитель- 
ным»), Общества Туле («Все лица, 
принадлежавшие к Обществу 
Туле, были сатанистами и страс- 
тными приверженцами чёрной 
магии», стр. 192), да и вообще всех 
действующих лиц, принадлежав- 
ших или как-то связанных с нацио- 
нал-социалистским лагерем. 

Повальное увлечение 
всех «негативных персонажей» (и 
в первую очередь, разумеется, 
Адольфа Гитлера) различными нар- 
котическими препаратами в оккуль- 
тных целях, таким образом, для ав- 
тора является само собой разумею- 
щимся. Алистер Кроули у Равенск- 
рофта – естественно, сатанист, иги- 
потетическая связь «Соеп раж — 
нацистский оккультизм» является 
ещё одним «обвинительным дово- 
дом» против нацизма. Причём, 
сама по себе эта связь описывается 
в «Копье Судьбы» крайне поверх- 
ностно, и её надуманность видна 
невооружённым глазом. Безуслов- 
но, у исследователей существует 
достаточно оснований предпола- 
гать связь по всему миру оккульти- 
стов разных категорий, однако, она 
явно не была столь фантастической, 
как её вырисовывает г-н Равенск- 
рофт. 

К другим бросающимся 
в глаза ляпсусам Равенскрофта 
можно отнести, в частности, фразу, 
что Фридрих Ницше — «страст- 
ный любитель исламской культу- 
ры» (стр. 188), или утверждение, 
что к созданию знаменитых «Про- 
токолов Сионских Мудрецов» ока- 
зывается причастным (к «счастью», 
лишь косвенно) сам Владимир Со- 
ловьёв и его произведение «Анти- 
христ» (очевидно, Равенскрофт 
имеет в виду «Три разговора о вой- 
не, прогрессе и конце всемирной 
истории, со включением краткой 
повести об Антихристе с приложе- 
ниями»). Между тем, справедливо- 
сти ради, нельзя не отметить весь- 
ма верное замечание Равенскрофта 
о «Протоколах»: «Правдоподоб- 
ность, с какой были искусно со- 
ставлены “Протоколы Сионских 
Мудрецов”, была бы такой же 
убедительной, даже если бы они 
предназначались против другой 
расы, другой веры или другого по- 
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литического движения» (стр. 131), 
— и автор указывает, что Адольф 
Гитлер действовал именно в соот- 
ветствии с этими «инструкциями». 
Далее, колдовские гомеопатические 
эксперименты Гиммлера, как и во- 
обще оккультное толкование этой 
личности в последних главах так- 
же принадлежит к наиболее несус- 
ветным пассажам «теории». 

Если же кто-то из чита- 
телей поначалу и отнесётся с опре- 
делённым доверием к выкладкам 
Равенскрофта, то по прочтении гла- 
вы 20 — «Агартхи и Шамбала», —у 
любого мало-мальски имеющего 
представление об этих понятиях, 
должны развеяться последние со- 
мнения в не иначе как дикости этих 
выкладок. Чего только стоит утвер- 
ждение, что «путь правой руки» — 
это путь Люцифера, а «путь левой 
руки» — путь Аримана (стр. 275)! 
Здесь, скорее всего, Равенскрофт 
неверно толкует учение антропосо- 
фии, согласно которому Люцифер и 
Ариман олицетворяют два различ- 
ных пути зла. 

Быть может, в целях 
большей популяризации идеи «са- 
танинской сущности нацизма» г-ну 
Равенскрофту стоило оформить 
свою «теорию» всё-таки в виде ху- 
дожественного произведения – на 
заслуживающее доверия «конспи- 
рологическое исследование», пус- 
кай даже с мистическим уклоном, 
«Копьё Судьбы» не тянет. Впрочем, 
некоторые детали и без фантастич- 
ности теории приближают «Копьё 
Судьбы» к произведению литерату- 
ры мистического жанра, но детали 
эти снова свидетельствуют явно не 
в пользу автора: Николас Гудрик- 
Кларк указывает на подозрительное 
СХОДСТВО ОДНОГО ИЗ ЭПИЗОДОВ КНИГИ 
(книжная лавка, в которой продаёт- 
ся экземпляр «Парсифаля» Вольф- 
рама фон Эшенбаха с пометками 
молодого Гитлера) с эпизодом из 
романа «Занози» (1842) известно- 
го оккультного писателя Эдварда 
Булвер-Литтона. К этому можно 
также добавить, что, читая о транс- 
цендентных экспериментах некое- 
го Вальтера Иоганна Штайна (од- 
ного из главных противников «де- 
монического» Адольфа Гитлера, 
преувеличение роли которого в ис- 
торических событиях того времени, 
равно как и его «соратника», зна- 
менитого Рудольфа Штайнера, яв- 
ляется, кстати сказать, одной самых 
слабых сторон сюжета этого «мис- 
тического детектива», — если это 
только не является своеобразной 
данью антропософии, последовате- 
лем которой, судя по всему, являет- 
ся Равенскрофт), невольно прихо- 
дят на ум описания занятий йогой 
доктора Зерленди из рассказа Мир- 
чи Элиаде «Загадка доктора Хониг- 
бергера» (1940). Замечание Равен- 
скрофта о предсмертном возгласе 
Иисуса Христа на кресте больно 
смахивает на передачу вольным 


слогом толкования этого возгласа 
Альбером Камю в своей работе «Че- 
ловек бунтующий» (1951). Само же 
построение сюжета на противосто- 
янии через века «тёмных» и «свет- 
лых» сил, проявляющихся в разных 
инкарнациях — это, как известно, 
один из распространённых приёмов 
литературы мистического жанра, 
наиболее ярким примером которо- 
го является, без сомнений, «Ангел 
Западного Окна» (1927) Густава 
Майринка. 

Не стоит, впрочем, рас- 
сматривать все эти утверждения как 
обвинения Равенскрофта в плагиа- 
те скорее, такое число параллелей 
с художественной литературой дол- 
жно указывать на то, что «Копьё 
Судьбы» в целях безопасности сто- 
ит рассматривать всё-таки как ху- 
дожественное произведение, но не 
как исследование, хотя бы даже и 
оккультное. Но даже если и при- 
знать работу г-на Равенскрофта ли- 
тературным произведением, то 
нельзя не отметить, что лишь тон- 
кая грань отделяет этот «оккульт- 
ный роман» от умопомрачительных 
фантазий Денниса Уитли на тему 
связи оккультизма и нацизма 
(«Война в мире призраков», «Им 
помогали силы тьмы...»). 

Касательно упомянутого 
Иоганна Штайна – интересно, что 
в предлагаемой русскоязычной вер- 
сии «Копья Судьбы» не удастся 
найти то, что этот персонаж явля- 
ется евреем по национальности — 
это можно узнать лишь из рецензии 
Гудрика-Кларка в «Оккультных 
корнях нацизма». 

Но вернёмся к критике 
документальной стороны «Копья 
Судьбы». Непонятно, откуда были 
взяты многочисленные цитаты 
Адольфа Гитлера, в которых он рас- 
пространяется на оккультную тему 
иговорит о роли оккультного в сво- 
ей жизни и карьере, — Равенскрофт 
пытается подать это так, будто они 
взяты из мемуаров Германа Рауш- 
нинга, однако, непосредственно 
ссылок на книги Раушнинга много 
меньше, нежели фантастических 
высказываний Гитлера, да и книги 
Раушнинга всё-таки «приземлён- 
ные» для подобного въдения лич- 
ности Гитлера. Также очевидно, что 
некоторые факты для построения 
своих фантастических гипотез Ра- 
венскрофт заимствует из уже упо- 
мянутого «Утра магов», однако, по 
каким-то причинам оговаривает эту 
работу в качестве источника лишь 
один раз. 

После всех авторских 
обвинений нацизма в «демоничес- 
кой сущности», а также «пересече- 
ний» его работы с художественной 
литературой, как упущение можно 
воспринимать то обстоятельство, 
что в главе «Флейтист из ночлеж- 
ки» Равенскрофт не проводит па- 
раллели между «флейтистом» Гит- 
лером и «слепыми флейтистами 


Азатота» Лавкрафта – по контексту 
это сравнение было бы очень удач- 
ным. Впрочем, в главе 5 «К тайнам 
Грааля через чёрную магию» Ра- 
венскрофт высказывает абсолютно 
лавкрафтовскую мысль, когда пи- 
шет о «хаосе и смятенности созна- 
ния, которые происходят при на- 
сильственном, а равным образом и 
незаслуженном приближении 
трансцендентного разума» (стр. 
105). Кстати, завершая тему «фэн- 
тази», «хоррор» и т. д. – подобно 
книгам этих направлений, «Копьё 
Судьбы» (Ѕреаг оғ Реѕіпу) имеет 
продолжения, пока ещё не переве- 
дённые на русский язык: «Знак Зве- 
ря» (Тһе Магк оЁ Ше Веаѕі: Тһе 
сопіпипе Ѕіогу оЁ ће Ѕреаг оѓ 
"Реѕіпу) и «Чаша Судьбы» (Сир оЁ 
"Реѕіпу), последняя написана Ра- 
венскрофтом в соавторстве с Тимом 
Вэллэсом-Марфи. 

Оценка книги как худо- 
жественного произведения и спаса- 
ет её от зачисления в разряд идиот- 
ских «исследовательских» фанта- 
зий типа «Нацизма» Жерсона. Ос- 
таётся лишь отметить, что «Копьё 
Судьбы» можно порекомендовать 
исключительно «чёрным романти- 
кам гитлеризма». /Рага ВеПшт/ 


Колин Уилсон «Оккультизм», 
М., КЛЫШНИКОВ-КОМАРОВ 
И Кє 1994, 256 с. 
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Рецензию на «Оккуль- 
тизм» (Тһе Оссиі, 1971) можно на- 
чать, просто повторив слово в сло- 
во первое предложение рецензии на 
«Тһе Маттоќѓћ Воок...» этого же 
автора. Точно так же можно повто- 
риться и о том, что термин «энцик- 
лопедия» не подходит к «Оккуль- 
тизму» – тем более, что Уилсон сам 
пишет во «Введении»: «Это скорее 
изложение личного мнения, чем 
энциклопедия» (стр. 10). С оккуль- 
тной энциклопедией эту моногра- 
фию Уилсона объединяет, пожалуй, 
лишь стандартный для энциклопе- 
дий такого рода набор подробных 
биографий оккультистов и их уче- 
ний. Так же, как и «Тһе Матто 
Воок...», «Оккультизм» посвящён 
изложению конкретной идеи авто- 
ра, а многочисленные оккультные 
ситуации, происшествия, идеоло- 
гии, личности и т. д. рассматрива- 
ются сквозь призму этой идеи. Од- 


нако, несмотря на это утверждение, 
Уилсону нельзя отказать в объек- 
тивности изложения материала – 
вряд ли во всей книге найдётся хоть 
один персонаж, к которому он от- 
носился бы заведомо предвзято. 

Наиболее показатель- 
ный пример – Алистер Кроули: су- 
ществует не так уж и много авто- 
ров, столь объективно рассказыва- 
ющих о нём – справедливая крити- 
ка личных недостатков Кроули и 
«погрешностей» его учения, крити- 
ка его эксцентричного поведения и 
отдельных взглядов ит. д. бесприс- 
трастно поделены с подчёркивани- 
ем сильных творческих сторон ита- 
лантов мага, указанием его немало- 
важных заслуг в развитии оккульт- 
ной науки и т. д. Определённо, из 
рассказа Уилсона вырисовывается 
подлинный портрет «Антихриста», 
со всеми его «плюсами» и «мину- 
сами», тогда как обычно пишущие 
о нём либо всецело встают на его 
сторону, «обеляя» и превознося до 
небес, либо наоборот – подвергают 
уничижительной критике, иногда 
просто поливая грязью. Кстати го- 
воря, позже, в 1987 году, Уилсон 
написал отдельную работу, посвя- 
щённую Кроули – «Алистер Кроу- 
ли: нрав Зверя» (А1еіѕіег Сго\еу: 
Тһе Мабиге ое Веаѕ0). 

Впрочем, в некоторых 
эпизодах книги всё-таки создаётся 
впечатление, что Уилсон субъекти- 
вен – в свою очередь здесь самым 
ярким примером служит история 
Григория Распутина: Уилсон прак- 
тически полностью «реабилитиру- 
ет» старца, абсолютно отвергая «де- 
монический характер», обычно 
приписываемый этому персонажу. 
Хотелось бы выделить один любо- 
пытный факт в главе о нём – стоит 
уточнить, что она (глава) является 
своеобразным дополнением к более 
ранней (1964) работе Уилсона «Рас- 
путин и падение дома Романовых» 
(Каѕрийп апа ће Еа оғ е 
Котапоуѕ): Уилсон утверждает 
(стр. 156), что послужившее пово- 
дом для начала Первой мировой 
войны убийство Франца Фердинан- 
да произошлов одно и то же 
время с одной из ранних попы- 
ток убийства Распутина, который, 
как указывает автор, был способен 
повлиять на принятие решения о не 
ввязывании России в войну. Без 
преувеличения, это замечание было 
бы способно украсить схему любо- 
го исследователя-конспиролога. 
Если бы было верным. 

Главная же идея, которая 
постоянно толкуется и обыгрывает- 
ся в «Оккультизме» — это выведен- 
ное самим автором качество чело- 
века, названное им «Способность 
Х». Вот как Уилсон поясняет этот 
термин: «Способность Х являет- 
ся... скрытой в человеке возмож- 
ностью выхода за границы насто- 
ящего... Способность Х является 
чувством реальности, реальности 


существования других мест и дру- 
гого времени, и она осуществляет 
перенос в них, хотя отрывочный и 
нечёткий, но это то, что отлича- 
ет человека от других животных» 
(стр. 21). «Способность Х являет- 
ся одновременно созидательной и 
оккультной способностью» (стр. 
37). Через всю работу Уилсон про- 
водит мысль о том, что «Способ- 
ность Х», как и вообще «сверхъес- 
тественные» способности, скрыто 
присутствуют в каждом человеке и 
могут быть развиты любым, кто 
этого действительно захочет, а мно- 
гочисленные исторические приме- 
ры, приводимые и толкуемые авто- 
ром, подтверждают эту мысль. 

Хотя введением термина 
«Способность Х» Уилсон не откры- 
вает ничего принципиально ново- 
го, тем не менее, «Оккультизм» 
можно порекомендовать всем тем, 
кто пытается найти выход из своей 
хронически насыщенной стрессо- 
выми ситуациями жизни при помо- 
щи книг с названиями типа «Диа- 
нетика», «Когда всё идёт плохо» и 
т. д., ит. п.: рассуждения талантли- 
вого исследователя-самоучки могут 
оказаться куда полезнее навязчи- 
вых советов и наставлений всяких 
нео-гуру и псевдо-психологов. 

При всём том, что сам 
Уилсон претендует быть гуманис- 
том, его взгляды не вписываются в 
распространённую систему взгля- 
дов гуманистов, а подчас и проти- 
воречат ей – в значительной степе- 
ни это выражается в уже отмечен- 
ной объективности исследователя. 
В качестве иллюстрирующего это 
утверждение примера следует ука- 
зать на критику Уилсоном христи- 
анства, и в особенности раннего, 
точнее, методов его «работы» – не- 
привычного читателя может даже 
поразить авторское сравнение ран- 
него христианства с нынешними 
сектантами типа «Свидетелей 
Иеговы», не говоря уже о следую- 
щем заявлении: «Христианство 
было скорее эпидемией, чем рели- 
гией» (стр. 83). 

В самом конце своей ра- 
боты, в предпоследнем абзаце, Уил- 
сон пишет: «Я не считаю себя ок- 
культистом, потому что мне бо- 
лее интересны механизмы повсед- 
невного сознания» (стр. 240). Этим, 
в общем-то, и объясняется то, что 
на многих страницах автор одно- 
значно выглядит материалистом 
(агностиком). Например, системой 
своих взглядов Уилсон сводит прак- 
тически всех магов, алхимиков ит. 
д. – даже людей, делающих чудеса, 
— к представителям банального фе- 
номена медиумизма. Также и ли- 
кантропию, вампиризм, ведунство 
и т. п. он пытается объяснить ис- 
ключительно с психологической 
точки зрения, и сводит практичес- 
ки все рассматриваемые случаи 
аномального поведения на сексу- 
альную почву. Поэтому и неудиви- 


тельно, что в книге про оккультизм 
довольно часто попадаются имена 
Юнга, Фрейда и других именитых 
психологов и психоаналитиков. 

Тем не менее, назвать 
стопроцентным материалистом 
Уилсона нельзя, хотя бы из-за сле- 
дующего его утверждения: «Чело- 
век в буквальном смысле является 
богом: богом, страдающим от 
лени, потери памяти и ночных 
кошмаров» (стр. 233). Удивитель- 
но точное замечание. Или другое 
утверждение, примерно такого же 
плана: «Я доказываю в этой книге, 
что человек в действительности 
не создан для цивилизации» (стр. 
59). «Долой прогресс!» – да и толь- 
ко. 

Как должно быть понят- 
но из этой рецензии, данная книга 
(весьма объёмная, кстати говоря) 
вовсе не предназначена для люби- 
телей «лёгкого чтения», и уж тем 
более для тех, кто от скуки, «чисто 
для развлечения», хочет почитать 
«что-то» об оккультном, мистичес- 
ком ИТ. д. 

В заключении несколько 
слов о переводе. Манера изложения 
материала Уилсоном – весьма жи- 
вая, доступная для понимания и с 
долей юмора – довольно часто пор- 
тится косноязычным переводом 
(имя переводчика в книге, кстати, 
не указано). Местами поражают 
транскрипции имён знаменитых 
писателей, мистиков, оккультистов 
ит. д., например: «Лапю», «Мирза 
Элиад», «Блавацкая», «Якоб 
Боэм», «Лукс Фердинанд Селина», 
«Дион Фортун», «Фрэнсис Баррэ» 
ит.д. ит. п. 

Алфавитный указатель в 
конце книги — нелепица из нелепиц, 
какую можно только представить: 
все имена лишь переписаны на рус- 
ский язык, их порядок сохранён по 
английскому оригиналу, по ориги- 
налу же сохранены и все номера 
страниц, куда отсылает указатель! 
Немногочисленные ссылки Уилсо- 
на по ходу текста на другие страни- 
цы в своей книге также сохранены 
по оригиналу. Эти погрешности 
перевода, как и вообще внешний 
вид книги, говорят о том, что рус- 
ское издание «Оккультизма» осуще- 
ствлялось явно на скорую руку, и, 
кроме того, издательство, похоже, 
стремилось сэкономить на нём как 
можно больше. 

Колина Уилсона, конеч- 
но же, не стоит причислять к каким- 
то именитым оккультным масте- 
рам, тем не менее, его работы зас- 
луживают всё-таки более добросо- 
вестного подхода. Тем более, что 
после знаменитого «Аутсайдера» 
(Тһе Оџіѕійег, 1956) «Оккультизм» 
считается лучшей работой Уилсона, 
— она переведена на французский, 
испанский, итальянский, датский, 
немецкий, голландский и японский 
языки. Думается, русская версия — 
самая позорная. /Рага ВеПит/ 


«Хасидская мудрость», составле- 
ние: В. В. Лавский, М., АЛЕ- 
ТЕЙА, 1999, 280 с. 

Конечно, данный сбор- 
ник не раскрывает всей сущности 
хасидизма и не охватывает всех его 
аспектов, однако изречения его 
представителей и некоторые био- 
графические и исторические сведе- 
ния дают неплохое введение в это 
течение иудаизма. То, что хасидизм, 
как, впрочем, и любая другая рели- 
гия, содержит «мудрость», отрицать 
нельзя. Здесь можно найти много 
полезных наставлений – как на 
пути к Богу, так и в сугубо быто- 
вом плане, но на них не стоит ак- 
центировать внимание, предоста- 
вив читателю самому отделить зёр- 
на от плевел. Внимательное изуче- 
ние сборника выявит, что хасидизм 
не обладает однородностью своих 
положений, так как главную роль в 
нём играет индивидуальный аспект 
— учение цадиков, и порой разно- 
речивость хасидизма обращается в 
его противоречивость. Впрочем, 
главное вовсе не в этом. 

Ни одно учение о Боге 
нельзя рассматривать оторвано от 
его носителей, а к еврейскому это 
относится особенно. Поэтому при 
чтении «Хасидской мудрости» не- 
обходимо постоянно помнить, от 
кого эта «мудрость» исходит, и что 
хасидизм — это хоть и не совсем 
иудаизм, но в то же время и ничего, 
кроме иудаизма. И вот здесь стоит 
сделать пару замечаний. «Если бы 
люди так же удалялись от неправ- 
ды, как от кровосмешения, то дав- 
но бы пришёл Мессия» (рабби Пин- 
хас из Корца, ХУШ в., стр. 62) — 
надо ли говорить, что здесь под 
«людьми» понимаются только ев- 
реи, кому эта заповедь и была дана 
(И. 34:12, Вт. 7:3). Основатель ха- 
сидизма рабби Исраэль Баал Шем 
Тов (Бешт) объясняет, почему толь- 
ко евреи — «люди»: «Тот, кто лю- 
бит еврея, любит и Бога, ведь в 
каждом еврее есть Его частичка» 
(стр. 38). Все эти наставления идут 
из еврейской эзотерической мисти- 
ки (например, Зогар, Берешит Іго- 
ворит: «Человеком ” называется 
только дух, принадлежащий “свя- 
той стороне”»), играющей важ- 
ную роль в хасидизме. Без всякого 
стеснения хасиды признают, что 
«священный огонь любви к своим 
братьям-евреям» – это и есть ис- 
полнение заповеди «Возлюби 
ближнего своего, как самого себя» 
(стр. 41). В сборник попали и ещё 
несколько подобных изречений. 

Христиане (т. е. неев- 
реи), соответственно, выступают в 
нелицеприятном свете: разбойни- 
ки, мучащие еврея и заставляющие 
его целовать крест (стр. 33), опус- 
тившийся пьяница Иван (стр. 36), 
кучер, «опасный и злой человек» 
(стр. 42). Не может не прийти в го- 
лову мысль: если подобное встре- 
чается в отредактированном, «под- 
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вергшемся цензуре» сборнике, то 
каково же содержание источников? 
/Е. Н. Пономарёв/ 

Р. 5. В сборнике «Тан- 
нен-Э – город под вечными льдами. 
Легенды Австрии» (СПб., БЛИЦ, 
1999) есть тирольская легенда «Как 
крестьянину приснился сон про 
мост через реку Цирлу», и эта же 
легенда в несколько иной интерпре- 
тации присутствует и в данном 
сборнике, в изложении рабби Бу- 
ним из Пшиша. Версии очень схо- 
жи между собой, вплоть до мело- 
чей, основное различие заключает- 
ся лишь в месте действия и героях. 
Кто с кого перенял сюжет, сказать 
сложно, однако представляется 
крайне сомнительным, чтобы ти- 
рольские крестьяне интересовались 
еврейскими сказками. 


Жак Дерожи «История Исхода. 
Закон возвращения», Ростов-на- 
Дону, ФЕНИКС, 1997, 384 с. 

Французский журна- 
лист в форме документального ро- 
мана повествует о событиях 1947 
года, связанных с еврейской иммиг- 
рацией в Палестину. «Исход» – это 
название корабля, нелегально пере- 
возившего туда более четырёх с по- 
ловиной тысяч евреев. Дерожи де- 
тально прослеживает все перипе- 
тии этой иммигрантской эпопеи: 
покупка и переделка судна, тайный 
набор пассажиров на него, его об- 
стрел и захват англичанами у самых 
берегов Палестины, затем томление 
злополучных пассажиров «Исхода» 
в плавучих тюрьмах близ француз- 
ского Пор-де-Бука и, наконец, их 
высадка в Гамбурге. 

Ценность этой книги 
заключается в том, что в ней впол- 
не объективно - хотя автор в неко- 
торой степени и заслуживает «ти- 
тул» юдофила – описывается ситу- 
ация, сложившаяся в послевоенной 
Европе и Палестине в связи с по- 
пытками сионистов создать еврей- 
ское государство на Ближнем Вос- 
токе. Видны откровенный антисе- 
митизм колониальной политики 
Великобритании, доходивший до 
еврейских погромов и потакания 
сторонникам Освальда Мосли, про- 
сионистская позиция Франции (оп- 
ределявшаяся не только антибри- 
танским характером её внешней 
политики), трёхсторонний (евреев, 
арабов и англичан) террор в Пале- 
стине, сионистская деятельность в 
«красной» Европе ит. д. Как част- 
ность, интересна информация о 
зверском убийстве нескольких де- 
сятков евреев в Килсе, что в уже 
ставшей советской Польше, причём 
«поводом к погрому явилось обви- 
нение в ритуальном преступлении, 
сделанное ребёнком». Совершенно 
непонятно, какое «ритуальное пре- 
ступление» мог совершить еврейс- 
кий ребёнок – скорее всего, здесь 
оплошность перевода, и преступле- 
ние было совершено над нееврей- 
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ским ребёнком, т. е. снова даёт о 
себе знать т. н. «кровавый навет». 
Заслуживают внимания также и со- 
общения Дерожи о том, что «вок- 
руг лагерей [еврейских беженцев в 
британской оккупационной зоне 
Германии] население, в основном 
бывшие пособники нацистов, всё 
больше проявляет враждебность 
по отношению к своему любимому 
козлу отпущения», а «в американ- 
ской зоне только присутствие ок- 
купационной армии спасает евре- 
ев от проявлений жестокости по 
отношению к ним» — ит. д. 

С другой стороны, по 
книге видно, насколько сионистам 
был выгоден миф о «холокосте», 
какой разветвлённой сетью агентов 
и боевиков (причём различного тол- 
ка, что неизбежно влекло за собой 
разногласия и соперничество), ка- 
ким влиянием и рычагами давле- 
ния они обладали практически во 
всё мире — например, в 1946 Гер- 
манский Генеральный Штаб сооб- 
щал, что «евреи располагают в Ев- 
ропе “лучшей системой связи, чем 
даже у американской армии”». На- 
конец, упоминаются и некоторые 
террористические акты сионистов, 
направленные против самих же ев- 
реев (взрыв корабля «Рабла», на- 
правлявшегося на остров Маври- 
кий). «История Исхода» наглядно 
показывает, что сионизм — это от- 
нюдь не только политическое тече- 
ние, но и террористическое и под- 
рывное, использующее для дости- 
жения своих целей любые средства. 
Хотя описываемые события и име- 
ли место более пятидесяти лет на- 
зад, но выводы из них актуальны и 
сегодня. /Е. Н. Пономарёв/ 


В. Штрик-Штрикфельдт «Про- 
тив Сталина и Гитлера», М., ПО- 
СЕВ, 1993, 448 с. 


Поначалу, читая мемуа- 
ры переводчика, друга и соратника 
Андрея Андреевича Власова, созда- 
ётся впечатление, что они носят од- 
нозначно определённый характер: 
Вильфрид Карлович Штрик- 
Штрикфельдт задался целью «обе- 
лить» генерала Власова. Вполне 
возможно, впрочем, что впечатле- 


ние это зарождается только из-за 
того, что трудно всё-таки сразу из- 
бавиться от навязанных различны- 
ми идеологиями (и идеологиями 
довольно широкого спектра – от 
сталинского и пост-сталинского 
коммунизма до современного рус- 
ского национал-патриотизма) сте- 
реотипов о Власове как о предате- 
ле. Но постепенно читатель попа- 
дает, как принято выражаться, под 
«магию писательского обаяния», и 
личность Власова начинает выри- 
совываться в совершенно ином све- 
те: при желании генерала можно 
оценивать прямо-таки как «мучени- 
ка русской освободительной идеи» 
(остаётся только надеяться, что по- 
добное желание возникнет не у 
всех). 

Мемуары Штрикфельд- 
та следует порекомендовать всем 
деятелям нынешнего русского на- 
ционалистского движения, всем 
интересующимся подлинной исто- 
рией Второй мировой войны, да и 
вообще всем русским людям - хотя, 
безусловно, далеко не всем прочи- 
тавшим их удастся излечиться от 
аллергии на одно только упомина- 
ние фамилии Власова. Учитывая, 
что «Против Сталина и Гитлера» 
отнюдь не легкодоступная книга, в 
этой рецензии стоит привести крат- 
кую сводку того, чем в действитель- 
ности являлась и чем не являлась 
Русская Освободительная Армия в 
соответствии с человеком, являв- 
шимся, без преувеличения будет 
сказано, одним из её отцов. Во-пер- 
вых, РОА не являлись никакими 
«прихвостнями»: ни германскими 
(Германия и Германская Армия по- 
нимались власовцами лишь как со- 
юзники в деле освобождения Рос- 
сии от большевизма и сталинского 
ига), ни нацистскими (власовцы 
никогда не принимали идей наци- 
онал-социализма), ни гитлеровски- 
ми (власовцы постоянно критико- 
вали личность и методы правления 
Адольфа Гитлера, сам же Гитлер 
всегда относился резко отрицатель- 
нокРОА). Во-вторых, говоря о РОА 
как о таковой, нельзя смешивать её 
ни с эмигрантами «первой волны» 
(«белогвардейцы», НТСит. д.), ни 
с русскими из СС (включая казаков 
Петра Николаевича Краснова), ни 
с русскими диверсантами из отде- 
ления Канариса, ни с русскими по- 
лицаями, лагерными надзирателя- 
ми и прочими «карьеристами» 
(подлинными предателями русско- 
го народа). В-третьих, РОА нельзя 
считать ни антинародной (в книге 
постоянно приводятся свидетель- 
ства о симпатиях русских мирных 
жителей и даже бойцов Красной 
Армии кРОА), ни ультранациона- 
листской (власовцев постоянно об- 
виняли в «великоросском шовиниз- 
ме»), ни антисемитской (один толь- 
ко факт: ближайший соратник Вла- 
сова — Мелетий Александрович 
Зыков — был евреем). В качестве ре- 


зюме: назвать Андрея Андреевича 
Власова и его РОА предателями 
России - это, мягко выражаясь, заб- 
луждение. Разумеется, не каждый 
способен принять этот вывод. 

Также, опровергая яр- 
лык «классических предателей», 
навешанный на власовцев (в смыс- 
ле «предал один раз, предаст и во 
второй - на этот раз своего нового 
хозяина»): РОА вовсе не предали 
Гитлера в Праге в 1945 — ибо нельзя 
предать того, кому ты никогда не 
присягал и не служил. Название 
книги — «Против Сталина и Гитле- 
ра» – как нельзя точно передаёт иде- 
ологию и сущность РОА. Мы ещё 
раз повторяем, что позицию её ав- 
тора никак нельзя назвать объек- 
тивной и лишённой каких-то пред- 
взятостей, но вместе с тем, говорить 
о том, что всё написанное является 
«обеляющей ложью», просто недо- 
пустимо. Разумеется, Власов вовсе 
не был «идеальным вождём» – но 
разве такие бывают? 

Другая не менее важная 
мысль, неоднократно звучащая со 
страниц этих мемуаров: формиро- 
вание РОА было начато слишком 
поздно, и, кроме того, чрезвычай- 
но тормозилось громоздкой бюрок- 
ратией национал-социализма (как и 
вообще самой его идеологией), а 
также рознями между многочис- 
ленными германскими политичес- 
кими и армейскими ведомствами. 
Заяви РОА о себе как о реальной 
военной силе в начале войны, да 
даже и в середине – кто знает, быть 
может, история России и Германии 
сложились бы совершенно по-ино- 
му. Также наводит на определённые 
размышления многократное указа- 
ние на то, что диктатура национал- 
социализма и Гитлера в Германии 
не шла ни в какое сравнение с дик- 
татурой большевизма и Сталина в 
России: русские офицеры постоян- 
но поражались тому, что их немец- 
кие друзья могли проявлять какую- 
то инициативу, а подчас даже, ис- 
пользуя хитрость и смекалку, и не 
подчиняться неразумным прика- 
зам. 

Мемуары Штрикфельд- 
та написаны довольно живым язы- 
ком, местами они, правда, кажутся 
чрезмерно эмоциональными, ато и 
сентиментальными (в сравнении, к 
примеру, с мемуарами Вальтера 
Шелленберга), – но Вильфрида 
Карловича понять можно: ведь 
практически для всех без исключе- 
ния его друзья-соратники, которы- 
ми он так искренне восхищается — 
для всех они «предатели», и жела- 
ние рассказать правду о них не по- 
зволяет ограничиваться сухим из- 
ложением фактов. Впрочем, до раз- 
ряда художественного произведе- 
ния «Против Сталина и Гитлера» 
никогда не сходит – это именно до- 
кументальная книга. 

При чтении мемуаров 
Штрикфельдта нельзя отделаться от 


ощущения духа обречённости, ко- 
торый витает над всеми героями его 
повествования: всех русских офи- 
церов в соответствии с тегеранской 
сделкой американцы в итоге выда- 
дут Сталину, и они будут преданы 
позорной казни, большинство же 
немецких военнослужащих, о кото- 
рых рассказывает Штрикфельдт, 
примут участие в заговоре против 
Гитлера – все они также будут каз- 
нены. Хорошие люди, ставящие пе- 
ред собой благородные цели – об- 
речены. Если по книге Штрикфель- 
дта снять фильм, то получится ско- 
рее психологическая драма, даже 
трагедия, нежели историческая ки- 
нолента. /С. Властьев/ 


Е. А. Шабельская «Сатанисты ХХ 
века», М., ФЭРИ-В, 2000, 595 с. 


Е. а. Шайельғ 


`АТАНИСТЫ 
ХХ ВЕКА 


Исторический (как это 
объявлено в аннотации) роман кня- 
гини Елизаветы Александровны 
Шабельской-Борк, до этого изда- 
вавшийся в 1911-13 гг. в России ив 
1935 в Латвии. Произведение как 
таковое полностью удовлетворяет 
всем канонам художественной бел- 
летристики конца ХІХ - ХХ века: 
сентиментальность, множество ин- 
триг (начиная от любовных и закан- 
чивая политическими), довольно 
затянутые описания окружающей 
обстановки, природы и т. д. -ив 
целом можно даже сказать, что сти- 
листически «Сатанисты ХХ века» 
недалеко отстоят от жути, именуе- 
мой «женским романом». Что суще- 
ственно выделяет роман среди по- 
добных поделок — опять же, в сти- 
листическом отношении, – так это 
его православный (старомодный, т. 
е. весьма сентиментальный) пафос, 
и при всём уважении к религиоз- 
ным чувствам писательницы нельзя 
сказать, что он является достоин- 
ством романа. Впрочем, Шабельс- 
кая главной своей задачей ставила 
— и это очевидно — разоблачение 
«сатанистов ХХ века», а не какие- 
то литературные достижения. 

Сюжет романа следую- 
щий: главная героиня – русская гра- 
финя, талантливейшая актриса-кра- 
савица Ольга Бельская, в силу оп- 
ределённых обстоятельств оказав- 


шаяся заграницей — привлекает к 
себе внимание не только критиков, 
театралов и высшего общества (Ав- 
стро-Венгрии, а затем и Германии), 
но и руководителей масонского об- 
щества, которые хотят использовать 
её как средство воздействия на муж- 
чин, занимающих высокие посты. 
Естественно, они терпят фиаско: 
Бельская не поддаётся их влиянию, 
даже гипнотическому, вдобавок она 
очень умна и обладает недюжинной 
силой воли (и, как это несложно 
догадаться, в миру она просто жен- 
щина-идеал). Коварные евреи-ма- 
соны строят актрисе всяческие коз- 
ни, но рано или поздно она их пре- 
одолевает. Сюжетные перипетии 
романа обильно сдобрены обрисов- 
ками конспирологической схемы 
масонства и еврейства: «вольные 
каменщики», многие из которых ис- 
кренне верят в провозглашаемые 
обществом идеалы человечества, 
прогресса, братства, духовного со- 
вершенствования и т. п., на деле 
оказываются лишь пешками, управ- 
ляемыми иудеями. Причём после- 
дние делятся на две неравные груп- 
пы: первые — это талмудисты, орто- 
доксальные евреи (среди них даже 
встречаются «совестливые», «хоро- 
шие»), вторые же, и их большин- 
ство — каббалисты, сиречь сатанис- 
ты: «в погоне за волшебной силой, 
подчиняющей мир невидимый, каб- 
балисты натолкнулись на силу зла, 
стоящего на страже невидимого 
мира, и пали ниц перед ней... Со- 
здалось поклонение Люциферу...» 
(этим автор и объясняет человечес- 
кие жертвоприношения евреев 
(пресловутый «кровавый навет»), 
не вдаваясь при этом в какие-либо 
теологические тонкости). Но обе 
группировки действуют сообща — 
во имя всемирного господства ев- 
реев и низвержения христианства. 
Кроме того, далее выясняется, что 
в заговор с ними входит и множе- 
ство других сатанистов: еврейские 
социал-демократы и «бундовцы», 
представители цветных, балканс- 
ких повстанцев, армянского даш- 
накцутюна и даже китайцев и ин- 
дусов. «Арийских» анархистов 
Шабельская выделяет особо: они 
действуют с евреями сообща, дабы 
«уничтожить отдельные госу- 
дарства и стереть с лица земли 
все религии», однако по достиже- 
нии цели им «придётся, быть мо- 
жет, померяться силами». 

Далее по сюжету Ольга 
Бельская знакомится с профессором 
истории Рудольфом Гроссе, быв- 
шим масоном-учеником, которого в 
ужасные тайны общества посвятил 
масон 33-ей степени Менцерт. Не- 
задолго до своей загадочной гибе- 
ли Менцерт передаёт Гроссе руко- 
пись, где он описал всё, что знал о 
«злодейской международной сек- 
те поклонников сатаны», которые, 
в свою очередь, узнают о существо- 
вании этой рукописи. В результате 


Гроссе убит, а в совершении этого 
преступления обвиняется - и это не 
вызывает удивлений — Бельская, не- 
задолго до этого ставшая его неве- 
стой — что тоже неудивительно. 
Справедливость, как это и положе- 
но в подобных опусах, торжеству- 
ет: на суде её признают невиновной, 
рукопись Менцерта попадает к им- 
ператору Германии Вильгельму П (а 
монархия по Елизавете Александ- 
ровне всё ещё сохраняет сакраль- 
ный смысл), общественность пре- 
дупреждена о зловещих планах ма- 
сонства — в результате чего, напри- 
мер, из знаменитой оперы Моцар- 
та «Волшебная флейта» убраны 
любые упоминания о масонах... 
Так заканчивается первая часть ро- 
мана прямо «мыльная опера с пат- 
риотическим уклоном». 

Проходит пятнадцать 
лет, Бельская стала писательницей 
(и вэтом, а также в некоторых при- 
водимых биографических сведени- 
ях об авторе, в ней угадывается 
сама Ша-бельская). Её бывшая под- 
руга, Гермина Розен – тоже актри- 
са, по происхождению еврейка, но 
принявшая христианство – расска- 
зывает ей потрясающую историю о 
масонах — после чего гибнет от их 
рук. Вот эта-то история и является 
сутью романа. Действие происхо- 
дит в городе Сен-Пьер на острове 
Мартиника в Карибском море. 
Здесь масонство (члены которого, 
кстати говоря, обращаются друг к 
другу не иначе как «товарищ») 
изображается во всей своей сата- 
нинской «красе»: в гигантском под- 
земелье строящегося временного 
храма Соломона оно совершает че- 
ловеческие жертвоприношения и 
проводит разнузданные оргии, ана 
поверхности насаждает богохуль- 
ство, «демократию и либерализм», 
убивает неугодных, развращает и 
сбивает людей с пути истинного 
(вот куда, оказывается, ввязался 
Александр Сергеевич Пушкин). 
Кроме того, в романе появляются 
откровенные мистические и фанта- 
стические элементы: вещающая 
статуя Бафомета-Люцифера, зага- 
дочный сын Сатаны, еврейские ма- 
гические эксперименты, христиан- 
ский негр-колдун, предсказания бу- 
дущего и – Божье провидение. Оно- 
то и кладёт конец всем творящимся 
в Сен-Пьере безобразиям (а вместе 
с ними и роману): город с жителя- 
ми и всеми масонами-сатанистами 
гибнет в результате извержения вул- 
кана Пеле. 

Факт гибели города от 
извержения действительно истори- 
ческий (1902 г.), Шабельская всего 
лишь увеличила число жертв от 26 
тысяч (спаслось всего лишь два че- 
ловека) до почти ста тысяч. И тут 
небезынтересно отметить весьма 
примечательное явление, последо- 
вавшее за извержением: застывшая 
лава образовала над вулканом 
странный монумент, похожий на 


перст – естественно, Божий, кото- 
рый рухнул через несколько дней. 
Шабельской, очевидно, этот факт не 
был известен, в противном случае 
она не упустила бы случая обыграть 
это явление. 

Все конспирологичес- 
кие построения и разоблачения кня- 
гини сегодня вряд ли будут для 
кого-то открытием, всё это уже нео- 
днократно муссировалось и перети- 
ралось, и это уже давным-давно не 
«глубокие знания тайн этой орга- 
низации», как заявил в предисло- 
вии 1934 года Л. Кормчий. В пре- 
дисловии 2000 года ему вторит 
Игорь Дьяков: «Шабельская-Борк 
при создании романа опиралась на 
донесения резидентов лучшей в 
мире разведки – разведки импера- 
торской России» – но, право, даже 
почти сто лет назад сведений о ма- 
сонских обрядах и подозрений об 
их приверженности иудаизму и са- 
танизму было предостаточно и без 
всяких разведок (об этом см., на- 
пример, Уолтер Лакёр, «Чёрная сот- 
ня», М., ТЕКСТ, 1994). С литератур- 
ной точки зрения, как уже давалось 
понять выше, роман, несмотря на 
всю серьёзность «разоблачений», 
являет собой лёгенькое чтиво (на- 
стоятельно рекомендуется домохо- 
зяйкам — совмещать приятное с по- 
лезным), а потому, по мнению ре- 
цензента, ценен лишь как истори- 
ческий артефакт. 

Пожалуй, некоторый 
интерес представляет собой после- 
словие 2000 года Бориса Диденко, 
который, кажется, совсем позабыл 
о масонах и полностью сосредото- 
чился на евреях. Суть его антропо- 
логическо-видовой статьи «Еврей- 
ская трагедия», на вид даже науч- 
но обоснованной, заключается в 
том, что бульшая часть евреев яв- 
ляются хищными гоминидами (вид 
«суггесторы», т. е. псевдолюди, они 
есть среди представителей всех 
рас), у которых отсутствует «мо- 
ральное сознание». Несмотря на 
обилие антропологических и гене- 
тических терминов, содержание 
статьи легко можно спроецировать 
на бытовой уровень и сопоставить 
с собственными наблюдениями. С 
другой стороны, эти антропологи- 
ческие изыски имеют некоторые 
параллели с теорией заговора «вам- 
пиров» – а именно: присутствие 
среди людей чуждых особей, — и 
полностью совпадают с некогда 
весьма распространённым поверь- 
ем, будто евреи — это монстры, свя- 
занные с самим дьяволом (и для 
того, чтобы сохранять человеческий 
облик, они-то и совершают ритуаль- 
ные убийства). «Видистский от- 
вет» Диденко на «еврейский воп- 
рос» — «безоговорочное признание 
лишённых совести субъектов чело- 
векообразными гоминидами - чу- 
довищными зверями, смертельно 
опасными для людей видовыми 
двойниками, по типу ложных 


ІХ 


опят». Борис Диденко успокаива- 
ет, что «до поры до времени» это 
«бескровный путь». ГЕ. Н. Понома- 
рёв/ 


Анна Гейфман «Революционный 
террор в России, 1894-1917», М., 
КРОН-ПРЕСС (серия «Эксп- 
ресе»), 1997, 448 с. 
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Смысл и содержание 
этой книги открылся бы русскому 
читателю сразу, при одном един- 
ственном взгляде на обложку, со- 
храни КРОН-ПРЕСС оригинальное 
название работы – «Твои ѕһа КШ», 
что по аналогии с каноническим 
библейским переводом означает 
«Убий». Кровь в этой работе, как 
говорится, льётся рекой — так, что у 
читателя может даже создаться мне- 
ние, что цель автора книги была не 
только «демифологизировать и де- 
романтизировать русское револю- 
ционное движение», о чём она го- 
ворит во вступлении (стр. 16) – но 
и дискредитировать его, сделав 
присущими ему такие черты, как 
хладнокровие и расчётливость по 
отношению к лишению человека 
жизни и имущества, жестокость, 
необузданность, а иногда даже и бе- 
зумие. В действительности вместо 
терминов «демифологизация», «де- 
романтизация», и даже «дискреди- 
тация», лучше всего просто приме- 
нить термин «дегуманизация». 
Если в этом, конечно, есть какой-то 
смысл: никакой революции не бы- 
вает без крови и насилия, террор 
есть террор - все эти «де» являют- 
ся «издержками» гуманистическо- 
го (гуманитарного) воспитания ав- 
тора. Кроме того, касательно кажу- 
щейся «громкости» полученных ре- 
зультатов исследования, Гейфман 
лишь раскрывает действительное 
положение террора и его объём в 
русском революционном движении 
— хотя так глубоко до неё этого, ви- 
димо, никто не делал. Но ни о ка- 
кой «сенсационности» данного ис- 
следования, разумеется, не может 
быть и речи (тот же вырисовываю- 
щийся в книге образ Ленина как 
поборника террора нельзя считать 
«открытием» или «сенсацией» — 
хотя бы потому, что практически все 


53 


54 


ленинские протеррористические 
цитаты приводятся по Полному со- 
бранию сочинений). 

Кроме того, на наш 
взгляд, эта «деромантизация» мо- 
жет быть отнесена только на счёт 
убеждений ортодоксальных комму- 
нистов, верующих в «святость» и 
«непогрешимость» революционной 
борьбы тех лет. В наше же время, 
наоборот, революционер, хладнок- 
ровно расстреливающий врагов и 
изымающий у них ценности для 
своего дела (а заодно и для своих 
собственных нужд), является иде- 
альным объектом для романтиза- 
ции. Он как нельзя более точно под- 
ходит под культивируемый ныне 
тип «героя нашего времени». Гейф- 
ман постоянно указывает в своей 
работе на связь (явную или косвен- 
ную) революционных кругов с пре- 
ступным миром, но если подобная 
черта была характерна даже для 
только зарождающегося террора 
идеологического характера (к это- 
му, в частности, откровенно призы- 
вал ещё Нечаев в своём «Катехизи- 
се революционера», $ 25), то долж- 
но быть явно, что в наши дни, на- 
сквозь пропитанные криминаль- 
ным влиянием во всех сферах жиз- 
ни, связь любого рода идеологичес- 
кого терроризма с преступным ми- 
ром есть явление само собой разу- 
меющееся, если не сказать — обяза- 
тельное. Тем более у нас в России. 
Таким образом, выводимый авто- 
ром «террорист нового типа» — 
одновременно и революционер, и 
бандит — наиболее подходящая ро- 
мантика для современной молодё- 
жи, не состоящей в самой массовой 
партии «кока-кола». 

В рассмотрении террора 
как составляющей части революци- 
онного движения несколько выде- 
ляется, само собой, и участие в нём 
евреев. Помимо распространённой 
точки зрения, согласно которой вы- 
сокий процент евреев в революци- 
онном движении принято толковать 
как «результат дискриминации ев- 
реев самодержавием», Гейфман, 
соглашаясь с Бердяевым и другими 
философами, обращает внимание и 
на религиозную, или даже, если 
хотите, мистическую причину это- 
го явления — речь идёт, конечно, от. 
н. «мессианстве еврейской нации». 
Однако, автор не останавливается 
подробно на этом вопросе, что и 
понятно – во-первых, видимо, Гей- 
фман не столь компетентна в этом 
вопросе, и, во-вторых, это опреде- 
лённо увело бы её исследование не 
в ту область. 

Вообще, на наш взгляд в 
не столь уж и редких обращениях 
автора к «еврейскому вопросу» про- 
является довольно редкая для совре- 
менного исследователя черта – 
объективность (и это при более чем 
явной национальной принадлежно- 
сти самого автора). Например, в 
одном месте Гейфман признаёт, что 


еврейские революционные экстре- 
мисты иногда сами провоцировали 
своими действиями погромы, и 
даже более того — подобные репрес- 
сии-погромы поначалу были на- 
правлены «не против еврейского 
населения вообще, а только про- 
тив еврейских революционеров» 
(стр. 51). В материале о Бунде так- 
же можно найти свидетельство 
того, что зачастую разговоры о го- 
нениях на евреев раздувались сами- 
ми евреями (стр. 150). В общем, 
книга не для сионистов, равно как 
и не для антисемитов. 

Касательно означенного 
объективизма осмелимся утверж- 
дать, что в настоящее время иссле- 
дование какого-то русского (россий- 
ского) феномена подобного ранга в 
академистской среде возможно 
только на западе. Определённо, у 
нас исследование революционного 
террора никогда не было бы до кон- 
ца объективным: во времена совет- 
ской власти – по вполне понятным 
«идеологическим» причинам, сей- 
час же – по всё тем же «идеологи- 
ческим». Конечно, мы не утвержда- 
ем, что дело обернулось бы именно 
так, но где гарантия, что в исследо- 
вании какого-нибудь «российского 
демократического историка» анар- 
хический беспредел в Прибалтике 
и в Армении того времени не обер- 
нулся бы само собой разумеющей- 
ся «национально-освободительной 
борьбой», причём борьбой справед- 
ливой, что прицел исследования 
терроризма и соответственно обви- 
нений не сместился бы исключи- 
тельно на «ленинско-большевистс- 
кую фракцию», а уж о «еврейском 
вопросе» и говорить нечего – со- 
мнительно, чтобы указанный тип 
историка-исследователя оказался 
бы способен на выводы, предлага- 
емые автором. Гейфман исследует 
именно и исключительно террор во 
всём его объёме и сферах влияния, 
и, строго говоря, её работа совер- 
шенно деполитизирована. Дове- 
дись же подобное исследование 
проделать нашему исследователю- 
академисту, содержащееся у Гейф- 
ман лишь в эпилоге утверждение о 
закономерной преемственности 
«красного террора» (стр. 352), пре- 
вратилось бы у этого исследовате- 
ля, как мы уже указывали, в основ- 
ную тему книги. 

За объективность 
«Убий» говорит и то, что все мно- 
гочисленные статистические циф- 
ры и факты, потрясающие даже в 
наше время подлинного культа тер- 
рора, приводятся по реальным до- 
кументам, свидетельствам, воспо- 
минаниям и т. д., к которым автор 
отсылает читателя на протяжении 
всей книги — объём работ Гейфман 
с различными архивами произво- 
дит впечатление (и это с учётом, что 
Государственный архив Российской 
Федерации даже не был затронут!). 
Так что, если кто и дискредитирует 


русское революционное движение, 
то только оно само. Но эта «идео- 
логическая жестокость», опять же, 
в наши дни лишь создаёт его при- 
тягательность. В качестве одного из 
выводов своего детального иссле- 
дования (один из немногих случа- 
ев, когда этот термин действитель- 
но отражает суть работы) русского 
революционного терроризма Гейф- 
ман утверждает, что «в начале ХХ 
века на российской политической 
арене появилось совершенно новое 
поколение радикалов и что эти 
террористы нового типа, не- 
смотря на свои национальные и 
местные черты, являлись предте- 
чами современного политического 
экстремизма в Европе и во всём 
мире, экстремизма, который в 
последние десятилетия достиг 
размеров мировой эпидемии» (стр. 
344). Для кого-то, конечно, утверж- 
дение типа «Россия – родина поли- 
тического террора» является оказа- 
нием «сомнительной чести», – но 
как от исторического факта от это- 
го никуда не деться. 

Книга настоятельно ре- 
комендуется всем левым радика- 
лом, впрочем, не только левым. Ор- 
тодоксальным коммунистам эту 
книгу лучше даже не брать в руки. 
/Серж Властьев/ 


Сергей Курёхин «Немой свиде- 
тель», СПб., ФОНД РУССКОЙ 
ПОЭЗИИ, 2000, 128 с. 


Оценивать и писать ре- 
цензии на творчество Сергея Курё- 
хина – занятие весьма сложное. Нет, 
что оценка должна быть высокой 
или даже очень высокой — это по- 
нятно. Вся трудность и даже опас- 
ность этого занятия заключается в 
том, крен в какую сторону приоб- 
ретёт рецензия: можно, например, 
оценить какое-то произведение как 
«проявление фирменного курёхин- 
ского безудержного юмора», или, 
скажем, как «утончённое стебало- 
во», а потом — глядишь, здесь, ока- 
зывается, смысл какой-то скрыт, вот 
только уловить его трудно. Или, 
наоборот, оценишь что-нибудь как 
нечто преисполненное глубинного 
и эзотерического смысла, а посмот- 
ришь под другим углом зрения или 


с другой стороны - так ведь это 
форменная издевка и хитрая прово- 
кация, и нечего на неё слов изво- 
дить! Поэтому мы и не будем ниче- 
го анализировать и даже описывать 
из этого сборника — лучше сами 
прочитайте эту тоненькую книжеч- 
ку. Право, она стоит того — даже 
если у вас «со временем туго». От- 
метим лишь, что приверженцу «ор- 
тодоксальной» мистической лите- 
ратуры больше всего понравится со- 
вместная работа Курёхина с Серге- 
ем Дебижевым – литературный сце- 
нарий «Пороки святость». Неубеж- 
дены, что этот фильм когда-нибудь 
будет снят – он никому не выгоден. 
То же самое можно сказать и о за- 
явке на многосерийную телевизи- 
онную программу, по которой и 
назван рецензируемый сборничек, 
— даже останься Сергей жить и про- 
яви он максимум усилий для выхо- 
да в эфир этой программы – ему бы 
всё равно не позволили. Хотя, разу- 
меется, из-за «Немого свидетеля» 
стоило бы иногда включать телеви- 
зор. /Димитрие Попов/ 


Кристоф Линденберг «Техноло- 
гия зла. К истории становления 
национал-социализма» (серия 
«Лики времени»), М., ЭНИГМА, 
1997, 112 с. 

Стоит сразу оговорить- 
ся, что если бы вся работа Линден- 
берга была под стать первой главе, 
то, несомненно, её можно было бы 
смело поставить в один ряд с «Ок- 
культными корнями нацизма» Ни- 
коласа Гудрика-Кларка – как одну 
из немногих книг, пытающихся 
правдиво показать связь оккультно- 
го и нацистского движений. Одна- 
ко, большая часть работы посвяще- 
на рассмотрению нацистского дви- 
жения и феномена Гитлера совер- 
шенно с других позиций – так что, 
если читателя интересует исключи- 
тельно вопрос вышеозначенной 
связи, то ему без всякого риска по- 
терять нить повествования можно 
ограничиться лишь первой главой 
и послесловием. Здесь главным об- 
разом содержится объективная кри- 
тика «исследователей», усматрива- 
ющих некие оккультные причины 
зарождения нацизма — больше все- 
го «достаётся», само собой, Луи 
Повельсу, а в послесловии под орех 
разделывается и Равенскрофт со 
своим «Копьём судьбы». Критику- 
ет Линденберг, между прочим, и 
книги Германа Раушнинга, которые 
довольно часто используются как 
основной источник по «демоничес- 
кой» интерпретации Гитлера. 

Интересующимся же ис- 
торией становления нацистской 
Германии во всех её аспектах, не- 
сомненно, следует ознакомиться со 
всей книгой: хотя она и не столь 
велика по объёму, тем не менее, 
весьма содержательна по фактам и 
их толкованию. Основная причина, 
по которой, согласно Линденбергу, 


Гитлер пришёл к власти, может 
быть выражена довольно расхожей 
фразой: «оказался в нужном месте 
в нужный час», с той поправкой, 
что Гитлер не сидел сложа руки во 
время благоприятных поворотов 
Колеса Фортуны: «он мастерски 
использовал любую возможность, 
любую нечаянную подсказку, что- 
бы достичь желанной цели» (стр. 
94). На цифрах, фактах и цитатах 
Линденберг убеждает, что в конеч- 
ной победе НСДАП «повинны» 
вовсе не тотальный экономический 
кризис, не финансирование про- 
мышленниками, в т. ч. и «из-за оке- 
ана», не расчёт «сильных мира 
сего» выставить в Европе «надёж- 
ный щит против коммунизма» – все 
эти и другие привычные факторы 
«на самом деле есть чрезвычайно 
странная последовательность си- 
туаций, которыми Гитлер безза- 
стенчиво воспользовался» (стр. 89). 
Причём, в некоторых своих интер- 
претациях Линденберг, при всей 
несомненной антигитлеровской на- 
правленности своего исследования, 
зачастую отходит слишком далеко 
от привычного понимания истори- 
ками-гуманистами некоторых со- 
бытий. Например, согласно ему, 
поджог рейхстага вовсе не был де- 
лом рук нацистов (стр. 95). 

Вместе с тем, несмотря 
на историческую специализацию 
исследования, определённая «мис- 
тическая жилка» в книге всё-таки 
присутствует. Линденберг, как пос- 
ледователь Рудольфа Штайнера — 
это достаточно явно — часто обра- 
щается к его учению, причём, иног- 
да он употребляет антропософские 
термины, которые могут быть по- 
нятны только знакомому с основа- 
ми антропософии. Фактически 
фундамент его версии построен на 
штайнеровских изысканиях – осо- 
бенно это касается вопроса т. н. 
«психологии масс». Вершиной же 
этой антропософской инъекции в 
исторический анализ, следует, без 
сомнений, считать версию Линден- 
берга об инициации Гитлера во вре- 
мя его публичных выступлений 
(стр. 31), которая в терминах Штай- 
нера определяется как «аримани- 
ческая инициация» (стр. 33). Кста- 
ти говоря, именно поэтому ориги- 
нальное название книги — «Ріе 
Тесһпік деѕ Вцзеп» — следовало пе- 
реводить дословно: «Техника зла», 
без всяких фантазирований. Слово 
техника здесь употребляется в том 
же смысле, что и в выражениях 
«техника рукопашного боя» ит. д., 
или, ближе по теме – «мистическая 
техника», «суфийская техника» ит. 
п. 

Не совсем ясным момен- 
том книги может показаться приво- 
димая Линденбергом информация 
на стр. 26 — здесь утверждается, что 
весной 1919 года Штайнер отрицал 
существование каких-либо оккуль- 
тных течений в Центральной Евро- 


пе. Между тем, немецкий оккульт- 
ный орден О. Т. О. был основан в 
период деятельности Теодора Рой- 
сса, Франца Гартмана и Карла Кель- 
нера между 1895 и 1906 годами 
(точную дату основания этого Ор- 
дена исследователям так и не уда- 
лось установить). Почему-то Лин- 
денберг не счёл нужным оговорить, 
что подобное отрицание Штайне- 
ром других именитых оккультистов 
связано исключительно с его лич- 
ными взглядами и убеждениями. В 
настоящее время не подлежит со- 
мнению, что Штайнер знал о дея- 
тельности Ройсса и его соратников. 
Равно как и о деятельности Кроу- 
ли, кстати говоря. /Рага ВеПит/ 


Михаил Демиденко «По следам 
СС в Тибет» (серия «Лики вре- 
мени»), СПб., СЕВЕРО-ЗАПАД, 
1999, 272 с. 


бин 


уез гуз 


«Мнение редакции не 
всегда совпадает с мнением авто- 
ра. Издательство не несёт ответ- 
ственности за точность приводи- 
мых в книге цитат, фактов и 
дат», – надо заметить, что СЕВЕ- 
РО-ЗАПАД поступили весьма бла- 
горазумно, предварив труд г-на Де- 
миденко подобным предупрежде- 
нием. Издательство также уведом- 
ляет читателя в аннотации, что 
Михаил Демиденко «известен рос- 
сийским читателям как автор ро- 
манов с явным восточным колори- 
том» (далее следуют названия ро- 
манов). Автор рецензии перечис- 
ленных романов не читал и даже 
фамилию Демиденко впервые уви- 
дел на обложке «По следам СС в 
Тибет» (по поводу чего, между про- 
чим, не испытывает никаких сожа- 
лений и угрызений совести), но он 
убеждён, что г-ну Демиденко всё- 
таки лучше было бы и дальше пи- 
сать свои «романы с явным восточ- 
ным колоритом», нежели занимать- 
ся исследованиями весьма серьёз- 
ных вопросов. 

Труд члена Союза писа- 
телей СССР (хоть мы и относимся 
без какого бы то ни было уважения 
к этой организации, но мы и не счи- 
таем принадлежность к ней заведо- 


мо «отягчающим вину обстоятель- 
ством») больше похож на разгла- 
гольствования подвыпившего по- 
жилого человека за праздничным 
столом: вот он вознамерился не 
меньше, не больше, показать, кто 
здесь «самый главный», поведав 
своим (более молодым, разумеется) 
слушателям некую весьма поучи- 
тельную историю. Но употреблён- 
ный алкоголь, да и сам по себе воз- 
раст рассказчика сразу же оказали 
своё действие, в результате чего из- 
лагаемые «достоверные» факты по- 
даются в хаотической системе, пу- 
таются, перевираются, дополняют- 
ся невесть откуда взявшимися «лю- 
бопытными деталями», умудрённо- 
го опытом рассказчика всё чаще на- 
чинает заносить в абстрактные мо- 
ральные проповеди и фантастичес- 
кие теории, по теме и без темы при- 
плетает он случаи из своей соб- 
ственной жизни, обрушивается с 
критикой на политических деяте- 
лей всевозможных времён, и т. д., И 
т. п. 

В общем, когда наш раз- 
глагольствующий исследователь 
добирается до финала своего рас- 
сказа, он с удивлением обнаружи- 
вает, что за праздничным столом ос- 
тался он один - все остальные гос- 
ти тайком разбрелись кто куда. Дей- 
ствительно, великое прилежание 
необходимо иметь читателю, чтобы 
осилить всю «По следам СС в Ти- 
бет». 

С лица читателя, знако- 
мого с такими работами, как «Ок- 
культные корни нацизма» Никола- 
са Гудрика-Кларка, «Утро магов» 
Жака Бержье и Луи Повельса, «Кон- 
спирология» Александра Дугина, 
«Священная загадка» М. Байджен- 
та, Р. Лея и Г. Линкольна и други- 
ми по вполне определённой тема- 
тике, на протяжении всего чтения 
не будет сходить улыбка, в которой 
будут смешаны весьма и весьма 
обоснованная ирония, лёгкая снис- 
ходительность к человеку, взявше- 
муся не за своё дело, недоумение 
типа «он это серьёзно?» ит. п. По- 
давляющее большинство источни- 
ков, на которых строится вся кни- 
га, г-н Демиденко, разумеется, не 
называет. Оно и понятно – «профес- 
сиональная тайна». Видимо, г-н 
Демиденко полагает, что если ему 
вдруг приспичило заниматься т. н. 
«наци-оккультизмом», то до него у 
нас в России книг на эту тему не 
издавали, и уж тем более их никто 
не читал. Этот г-н заблуждается. 

Самый простой пример: 
вне всякого сомнения все сведения 
о Гвидо фон Листе и Ланце фон Ли- 
бенфельсе (глава «Идейные настав- 
ники Гитлера», стр. 158) добросо- 
вестно изъяты у Николаса Гудрика- 
Кларка. Наглость г-на Демиденко 
по части пользования информаци- 
онными источниками просто пора- 
жает. В названной главе, например, 
он пишет буквально следующее: 
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«Сведения о “Чёрном ордене” при- 
ходилось собирать по крохам, пока 
я не вышел на Листа и не ахнул — 
почти один к одному, хотя Гим- 
млер никогда и нигде не упоминал 
о заимствованиях» (стр. 167). Дей- 
ствительно: «один к одному». С 
«Оккультных корней нацизма» Ни- 
коласа Гудрика-Кларка, в смысле: 
«Идеальное государство Листа 
выглядело как мужской орден с ок- 
культным собором. Аналогии с 
гиммлеровским планом ордена-го- 
сударства – поразительны» (ЕВ- 
РАЗИЯ, стр. 76). В следующей гла- 
ве «Общество Туле» г-н Демиден- 
ко продолжает в том же духе: зая- 
вив, что «мало кто говорит о нём 
[обществе] вразумительно», наш 
исследователь скромно пишет, что 
ему «пришлось собирать сведения 
по крохам из разных источников» 
(стр. 174). Вся следующая далее ин- 
формация по этому вопросу вновь 
изьята у Николаса Гудрика-Кларка. 
«Почти один к одному». Что ж, те- 
перь мы будем знать, что фраза «со- 
бирать сведения по крохам» озна- 
чает ссылку к «Оккультным корням 
нацизма». 

Александр Гельевич Ду- 
гин, с «Конспирологии» которого 
добросовестно содран, пардон, 
«творчески переработан» (писатель 
ведь! — что с него взять) раздел «Те- 
ория заговора» (стр. 78), — только 
вместо «мондиалистский заговор» 
г-н Демиденко почему-то пишет 
«мендалистский заговор» (стр. 80), 
— разумеется ни словом единым не 
упомянут при изложении этого ис- 
следовательского откровения. Рав- 
но как и некоторых других — напри- 
мер, основных положений геополи- 
тики. Зато через несколько страниц 
г-н Демиденко уделяет Дугину бо- 
лее чем повышенное внимание: по- 
свящённая Александру Гельевичу 
глава называется «Новоявленный 
ариософил», в ней г-н Демиденко 
называет Дугина, между прочим, 
«новоявленным пророком расизма» 
(стр. 112), приравнивает Альфреду 
Розенбергу, а заодно и Гитлеру, и 
Гиммлеру, и Геббельсу (стр. 113) и 
даже возмущается, как это на Ду- 
гина никто (кроме него) не обраща- 
етвнимания — мол, на Гитлера тоже 
не обращали внимания, а потом уже 
поздно было! А ещё через много- 
много страниц, «проанализировав» 
«Мистерии Евразии» Александра 
Гельевича, г-н Демиденко воскли- 
цает: «Знакомая песня! От неё тя- 
нет сладковатым запахом крема- 
ториев» (стр. 228). Что ж, пока жив 
на свете г-н Демиденко, за демок- 
ратический режим у нас в стране 
можно быть спокойным. 

Однако, некоторые авто- 
ры всё-таки удостоились чести быть 
названными на страницах «По сле- 
дам СС в Тибет». Жака Бержье и 
Луи Повельса г-н Демиденко, разу- 
меется, никак не мог замолчать — 
слишком уж часто их цитируют или 
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упоминают другие исследователи и 
«исследователи» (правда, читатель 
не всегда найдёт ссылку на «Утро 
магов», если видит информацию 
явно из этой книги — например, стр. 
73-78, 110). Но особенно повезло 
здесь создателям «Священной за- 
гадки» М. Байдженту, Р. Лею и Г. 
Линкольну, которых г-н Демиденко 
неоднократно поминает добрым 
словом (в прямом смысле). Созда- 
ётся даже впечатление, что г-н Де- 
миденко является горячим привер- 
женцем теории британских журна- 
листов (правда, г-н Демиденко на 
протяжении всей книги упорно 
именует их американскими) и свя- 
то верит в существование «Сионс- 
кой общины». Отважный исследо- 
ватель даже сам пытается толковать 
в свете этой конспирологической 
теории некоторые исторические 
факты — дело доходит до туманных 
намёков касательно М. С. Горбачё- 
ва (стр. 247). Что ж, весьма похваль- 
но, г-н исследователь. Не всё же с 
других сдирать. Надо и самому, так 
сказать, вклад внести-то. 

Некоторые вклады, т. е. 
конспирологические виражи г-на 
Демиденко, между тем, весьма ори- 
гинальны и неподражаемы. Напри- 
мер, Гитлер у г-на Демиденко был 
знаком, оказывается, с трудами са- 
мого Рене Генона, и они оказали на 
него влияние (стр. 209), «мысль об 
установлении связи с оккультным 
мифическим центром [в Гималаях] 
у Гитлера созрела в тюрьме» (стр. 
210), всё тот же Гитлер «стал свое- 
го рода идейным преемником ба- 
рона Унгерна» (стр. 227) ит. д., ит. 
п. Конечно, это только мелкие де- 
тали, штрихи к основной теме кни- 
ги, но их набирается предостаточ- 
но ивитоге они немало способству- 
ютуникальности исследования г-на 
Демиденко. Всех выкрутасов тео- 
рии г-на Демиденко, прямо скажем, 
не перечислить – такое надо видеть 
собственными глазами. И ничего, 
что книга изобилует придающими 
исследованию солидность и досто- 
верность фразами типа «говорят», 
«по слухам», «вроде» ит. п.: «Я ведь 
пишу не научный труд, а “частное 
расследование” корней нацизма» 
(стр. 62) – какие могут быть претен- 
зии? 

Основная же темы кни- 
ги - т. е. Тибет и СС – с трудом, не 
так уж часто, но всё-таки пробива- 
ет себе дорогу к читателю. В анно- 
тации к книге говорится, что в ру- 
ках г-на Демиденко «оказались сек- 
ретные архивы нацистских экспе- 
диций в Тибет», и, действительно, 
писатель-исследователь довольно 
подробно рассказывает, как же они 
оказались у него в руках (стр. 81- 
84). Но для рецензента (а именно 
упоминание этих архивов и заста- 
вило его героически читать книгу 
от корки до корки) так и осталось 
загадкой, что же всё-таки нашёл 


наш прославленный исследователь 
в этих документах, – кроме текста 
одной радиограммы, поминаемой и 
гениально разгадываемой г-ном 
Демиденко несколько раз, ничто на 
эксклюзив не тянет. Экспедиция 
Шеффера и её цели – это вовсе не 
открытие в мире исследований свя- 
зи нацизма и оккультизма. Впро- 
чем, для автора это могло быть и 
открытием. 

Данная книга хранится 
в коллекции рецензента исключи- 
тельно как уникальный экземпляр 
вовсе не уникального писательско- 
го маразма, а так же как ярчайший 
пример совкового (извините за вы- 
ражение) подхода к делу. Только в 
таком качестве мы и можем поре- 
комендовать читателям данную 
книгу. Димитрије Попов/ 


Серж Ютен «Люди и фантасти- 
ческие цивилизации» (серия 
«Таинственный мир»), М., 
КРОН-ПРЕСС, 1998, 144 с. 

Ещё одна книга за 1970 
год, которая благодаря неутомимо- 
му издательству КРОН-ПРЕСС ста- 
ла доступна русскому читателю. 
Серж Ютен – довольно известный 
и авторитетный исследователь раз- 
личных областей тайноведения, и 
хотя не все, конечно же, с востор- 
гом принимают результаты его ис- 
следований, но ценится он всё-таки 
гораздо выше тех же Жака Бержье 
и Луи Повельса. В этой небольшой 
брошюре Ютен проводит обзор (не 
то, чтобы поверхностный, но никак 
и не углублённый) легенд и гипо- 
тез о некогда существовавших ци- 
вилизациях и материках — Атланти- 
да, Гиперборея, Лемурия, Эльдора- 
до ит. д., выказывая себя при этом 
ярым противником всякой узколо- 
бой ортодоксии в науке. 

Довольно интересная 
работа, однако, у неё имеется один 
весьма существенный недостаток: 
видно невооружённым глазом, что 
теории, излагаемые автором, не 
вызывают у него самого ни малей- 
ших сомнений, но человека «со сто- 
роны», тем более какого-нибудь 
скептика, не говоря уже об «орто- 
доксе», доводы Ютена вряд ли спо- 
собны убедить в реальности суще- 
ствования и значимости описывае- 
мых сверхчеловеческих цивилиза- 
ций. «Люди и фантастические ци- 
вилизации» отдают всё-таки неко- 
торым догматизмом, что никак не 
говорит о прилежности исследова- 
ний. Ютен довольно часто ссыла- 
ется на Рене Генона, и, пожалуй, эти 
ссылки не выглядят неуместными 
и натянутыми, как у Вернера Жер- 
сона (см. рецензию на «Нацизм — 
тайное общество»), хотя всё-таки не 
следовало бы уравнивать по рангу 
сентенции Генона с цитатами раз- 
личных исследователей-энтузиас- 
тов, как это получается у Ютена. 


Чем действительно по- 
ражает эта работа французского 
исследователя (и, если честно, толь- 
ко это обстоятельство и подтолкну- 
ло нас к написанию рецензии), так 
это прямо-таки неразрывностью с 
творчеством Лавкрафта: даже сам 
Ютен довольно часто упоминает 
произведения американского мас- 
тера, а поклонник творчества Лав- 
крафта вспоминает его мифологию 
практически на каждой второй 
странице книги. /Рага ВеПшт/ 


Фридрих Ницше «Утренняя 
Заря. Переоценка всего ценного. 
Весёлая наука», Минск / М.., 
ХАРВЕСТ / АСТ, 2000, 912 с. 

Рецензируемый сборник 
произведений Ницше помимо «Ут- 
ренней зари» включает в себя рабо- 
ты, которые так или иначе связаны 
с «Утренней зарёй»: «Предвари- 
тельные работы и дополнения к 
“Утренней заре”», «Переоценка 
всего ценного», куда вошли «Сме- 
шанные мнения и изречения» (в ре- 
цензируемом оригинале — «иёст- 
рые») и «Скиталец и его тень», и, 
наконец, «Весёлая наука». После- 
днее произведение ничем внима- 
ния к себе не привлекает (а в этой 
рецензии внимание уделяется ис- 
ключительно качеству издания ра- 
бот Ницше в России), потому как 
оно снято один к одному — даже с 
комментариями – с двухтомного 
собрания сочинений Ницше изда- 
тельства МЫСЛЬ (1990), и, следо- 
вательно, никаких нареканий вызы- 
вать не должно. Единственное — 
источник перепечатки всё-таки по- 
ложено указывать, но для того да- 
лёкого, мягко выражаясь, от при- 
лежности подхода к публикации 
работ Ницше, который проявили в 
этом сборнике издатели, это явля- 
ется само собой разумеющейся де- 
талью. 

Издание «Утренней 
зари» и сопутствующих ей работ, 
несомненно, весьма важное и бла- 
городное дело, ибо по непонятным 
причинам это произведение игно- 
рировалось всеми современными 
русскими издателями, плохо ли, хо- 
рошо ли, но всё-таки печатавшими 
произведения Ницше. И, казалось 
бы, почитателям гения немецкого 
философа следовало бы только об- 
радоваться, увидев поступивший в 
продажу толстенный том с заголов- 
ком «Утренняя заря». Но при озна- 
комлении с этим томом первые ра- 
достные эмоции довольно скоро 
сменяются недоумением, озадачен- 
ностью, а потом и вовсе возмуще- 
нием. 

Всё начинается с на- 
прасных поисков имени переводчи- 
ка (или переводчиков) — оно нигде 
не указано (кстати сказать, фами- 
лию К. А. Свасьяна — переводчика 
«Весёлой науки» — можно обнару- 


жить лишь в комментариях – при- 
чём в его же собственных коммен- 
тариях). Дальнейший анализ при- 
ведённых текстов (самым простей- 
шим из методов которого, между 
прочим, является сверка афоризмов 
из сборника с теми же афоризмами, 
приведёнными в примечаниях к 
«Злой мудрости» в двухтомнике 
МЫСЛИ) наводит на мысль, что 
все тексты, кроме «Весёлой науки», 
приведены по какому-то дореволю- 
ционному изданию. За это красно- 
речиво говорит сокращения (иног- 
да очень значительные) и изъятия 
некоторых афоризмов, – в которых, 
главным образом, критикуется хри- 
стианство. Причём, если в «Сме- 
шанных мнениях и изречениях» и 
«Страннике и его тени» выброшен- 
ные афоризмы добросовестно заме- 
няются многоточием, то в «Утрен- 
ней заре» аннигиляция афоризмов 
(изъято по меньшей мере 76 афо- 
ризмов!) происходит без каких бы 
то ни было пометок – в результате 
чего нарушается первоначальная 
нумерация, что делает невозмож- 
ным работу со сборником. 

Но главная причина, по 
которой крайне трудно, а то и вовсе 
невозможно работать с Ницше в из- 
дании ХАРВЕСТа и АСТа, — это, 
несомненно, отвратительное каче- 
ство перевода: зачастую мысль 
Ницше прямо-таки выворачивает- 
ся наизнанку, а его слог начинает 
местами напоминать манеру изъяс- 
нения какого-нибудь «философа- 
абсурдиста». Один перевод 
«уеттясШе» как «пёстрые» чего 
только стоит – и не где-нибудь, а в 
названии работы! Переиздание рус- 
ских дореволюционных версий ра- 
бот Ницше – дело далеко не новое 
— всё тот же авторитетный двухтом- 
ник большей частью состоит имен- 
но из таких переводов, но перево- 
дов откорректированных и исправ- 
ленных! Рецензируемый же сбор- 
ник является откровенной халтурой 
или, как это сегодня принято назы- 
вать, «коммерческим проектом» — 
каких-то там «благородных целей» 
распространения учения Ницше 
издатели перед собой не ставили, их 
интересовали только деньги. То, что 
сам Ницше от подобного издания 
своих работ неоднократно перево- 
рачивался в гробу, также не волно- 
вало господ из ХАРВЕСТа и АСТа. 
/Рага Ве!ат/ 

Р. 5. Помимо этого 
объёмного (912 страниц!) и потому 
не очень удобного в обращении 
тома, ХАРВЕСТ и АСТ выпустили 
ещё два подобных, перепечатав 
полностью, таким образом, двух- 
томник К. А. Свасьяна. Всё бы ни- 
чего, да в одном из них («Так гово- 
рил Заратустра») содержится «рабо- 
та Ницше» под названием «Воля к 
власти» — хотя уже доподлинно из- 
вестно, что это фальсификация. 


Рубрика: Трактование 


О вечном возвращении как проклятии 


В августе 1881, в Сильс-Марии, 
во время прогулки, когда Ницше находит- 
ся на высоте «6000 футов по ту сторону 
человека и времени» («Ессе Ното»), ему 
приходит мысль о «вечном возвращении»: 
«Эту жизнь, как ты её теперь живёшь 
и жил, должен будешь ты прожить ещё 
раз и ещё бесчисленное количество раз; 
и ничего в ней не будет нового, но каж- 
дая боль и каждое удовольствие, каж- 
дая мысль и каждый вздох и всё неска- 
занное малое и великое в твоей жизни 
должно будет наново вернуться к тебе, 
и всё в том же порядке и в той же пос- 
ледовательности, — также и этот паук 
и этот лунный свет между деревьями, 
также и это вот мгновение ия сам. Веч- 
ные песочные часы бытия переворачива- 
ются всё снова и снова – и ты вместе с 
ними, песчинка из песка!» («Весёлая на- 
ука», афоризм 341). Несмотря на своё тол- 
кование в волюнтаристском свете (вечно 
себя созидающий и вечно себя разруша- 
ющий мир есть космизация воли к влас- 
ти), идея фатальна и по-своему ужасна. 
Должно быть, именно поэтому в первый 
раз, в «Весёлой науке» (написана зимой 
1881-1882), читатель слышит её не от кого 
иного, как от демона. Если бы Ницше 
употребил слово «(4аз) Одтопішт», всё 
было бы проще: тогда демон был бы тем 
самым греческим личным божеством, ко- 
торое есть и «ангел-хранитель» человека, 
и источник его же творческого вдохнове- 
ния. Но Ницше использовал усечённую 
форму слова — «(4ег) Одтоп», и поэтому 
его демона можно понимать и как дьяво- 
ла, злобного духа... Как бы там ни было, 
ксловам того, кто зовётся «демоном», при- 
нято относиться с осторожностью. Но не 
воскликнул ли Ницше в ответ на его од- 
новременно и просвещающие, и обрека- 
ющие слова: «Ты – бог, и никогда не слы- 
шал я ничего более божественного!» 
Быть осторожным – это не для Ницше. 
Разумеется, та форма, в которой в афориз- 
ме приведён этот возможный ответ демо- 
ну, вовсе не свидетельствует о том, что 
восклицание принадлежит самому Ниц- 
ше, что отныне это именно его взгляды и 
убеждения. Но в «Так говорил Заратуст- 
ра», в третьей части (8-20 января 1884 
года), идею о «вечном возвращении» выс- 
казывает уже сам пророк, причём практи- 
чески в тех же словах, что и демон – даже 
непонятно как оказавшиеся в творчестве 
Ницше «бодлеровские» паук и лунный 
свет присутствуют в них. Значит, Ницше, 
услышав эту фатальную идею, вовсе «не 
бросился ... навзничь, скрежеща зубами 
и проклиная говорящего так демона». 
Демоническая мысль — «эта высшая фор- 
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ма утверждения, которая вообще мо- 
жет быть достигнута» ( «Ессе Ното»), 
— теперь действительно его. 

А если ты принял идею, то счи- 
тай само собой разумеющимся, точнее, 
обязательным, когда она рано или поздно 
скажется на тебе самом: «Все великие 
вещи гибнут сами по себе, через некий 
акт самоупразднения: так требует это- 
го закон жизни, законнеобходимо- 
го “самоопределения”, присущий самой 
сущности жизни, — клич “репеге Іесет, 


диат ірѕе шИзй” в конце концов обраща- 
ется всегда и на самого законодателя» 
(«К генеалогии морали»). Согласно кон- 
тексту, слова эти – «Раќеге Іерет, дат ірѕе 
0011501» — «Подчинись закону, который ты 
сам издал» – Ницше относит кгибели хри- 
стианства, «христианства в качестве 
догмы», но это, в конце концов, не имеет 
значения: характер фразы не предполага- 
ет возможности разделения на тех, на кого 
«клич» распространяется, и на тех, на кого 
он не распространяется. (Эту же мысль, 
кстати говоря, можно найти и в «Един- 
ственном и его собственности» Макса 
Штирнера, которого принято называть 
«предвестником» Ницше: «Как раз самый 
резкий критик сильнее всего чувствует 
на себе проклятие своего основного прин- 
ципа».) «Подчинись закону, который ты 
сам издал» — исключений нет и быть не 
может. Очевидно, в последние годы жиз- 
ни мысль эта стала для Ницше, что назы- 


вается, навязчивой (или правильнее — од- 
ной из навязчивых?): помимо только что 
процитированной «К генеалогии морали» 
(10-30 июля 1887 года), она содержится 
— причём в гораздо более жёсткой форме 
— в его последнем произведении «Ессе 
Ното» (15 октября — 4 ноября 1888 года): 
«...Есть нечто, что называю я гапсипе" 
великого: всё великое, всякое творение, 
всякое дело, однажды содеянное, немед- 
ленно обращается против того, кто его 
содеял» («Ессе Ното»). Изданный тобою 
закон рано или поздно обернётся против 
тебя. И ты должен будешь ему подчинить- 
ся. 

Конечно же, при хладнокров- 
ном размышлении нет ничего ужасного в 
том, что Вселенная будет возникать и 
уничтожаться «ещё раз и ещё бесчислен- 
ное количество раз», и что при этом всё 
происходящее в ней каждый раз будет 
одним и тем же, «и ничего в ней не будет 
нового». Человек по сравнению с галак- 
тическими просторами и космическими 
процессами и без того «песчинка из пес- 
ка», так что дальше, в принципе, умалять- 
ся-то и некуда: от того, что эта песчинка к 
тому же будет ещё и бесчисленное мно- 
жество раз дублироваться, ничего ужас- 
ного не произойдёт — тем более с самой 
песчинкой. Даже наоборот, в этом есть оп- 
ределённый плюс: теперь у нас (т. е. у пес- 
чинок) есть гарантия, что нам всегда – в 
независимости от степени или уровня 
цикличности «вечного возвращения» — 
обеспечено существование песчинки с 
именем Ницше, и как следствие — чтение 
работ этой песчинки, что, несомненно, 
сделает нашу жизнь (по крайней мере — 
некоторых из нас) гораздо более интерес- 
ной и содержательной. 

Всё дело втом, что возвращение 
оказалось не только вечным. Возвращение 
чего-то или кого-то может произойти и го- 
раздо, гораздо раньше — но законы, кото- 
рые управляют этим возвращением (или 
законы, при помощи которых управляет 
возвращение?) остаются всё теми же, что 
и при вечном возвращении, — такими же 
жёсткими и неумолимыми. 

Жожо ж 

«Мой отец умер тридцати ше- 
сти лет: он был хрупким, добрым и бо- 
лезненным существом, которому сужде- 
но было пройти бесследно, — он был ско- 
рее добрым воспоминанием о жизни, чем 
самой жизнью. Его существование при- 
шло в упадок в том жегоду, что имое: в 
тридцать шесть лет я опустился до 
самого низшего предела своей витально- 


* Злобой, злопамятностью. 


ый 


58 


ти, —я ещё жил, но не видел на рассто- 
янии трех шагов впереди себя» («Ессе 
Ното»), — жизнь Ницше была настолько 
синонимична понятию рока, что факт из- 
ложения подобных мыслей не где-нибудь, 
а в последнем произведении, является 
само собой разумеющимся — ещё одна 
констатация осознания Ницше своей из- 
начальной обречённости, ещё одна кон- 
статация его пророческих способностей. 
Отец Фридриха, Карл Людвиг Ницше, 
умер 30 июля 1849 года — Фридриху тог- 
да было 4 года, – и его последний год 
жизни был омрачён безумием. Это обсто- 
ятельство на протяжение всей жизни не- 
изменно вселяло страх в его великого сына 
— страх уйти из жизни так же беспомощ- 
но и ужасно. Но именно так всё и про- 
изошло, — как и предсказывал сам Ниц- 
ше: «...Я являюсь ... моим отцом и как 
бы продолжением его жизни после слиш- 
ком ранней смерти» («Ессе Ното»). 
Апоплексический удар, ввергающий Ниц- 
ше в окончательное помрачение, проис- 
ходит 3 января 1989 года, с его отцом удар 
произошёл в августе 1848. Сорок с поло- 
виной лет — с подобной длиной цикла воз- 
вращение никак не может быть претен- 
довать на титул «вечное», но, тем не ме- 
нее: «клич “раіеге Іевет, диат ірѕе ий” 
в конце концов обращается всегда и н 
самого законодателя». Быть может, эт 
не «возвращение», а, что называется, «слу! 
чайность»? 

12 июля 1932 года молодой че 
ловек по имени Харро Фортунат в возрас- 
те 24 лет совершает самоубийство. Слу- 
чай, на первый взгляд, мало заслуживаю- 
щий внимания — кроме самого факта са- 
моубийства, которое всегда, независимо 
от нашего желания и отношения, притя- 
гивает к себе. Однако, ситуация «усугуб- 
ляется» тем, что Харро Фортунат — сын 
Густава Майринка. В 1892 году, когда ему 
были те же 24 года, Майринк, переживая 
глубочайший духовный кризис, при- 
нимает решение о добровольном уходе из 
жизни — лишь «случайность», охарактери- 
зовать которую не иначе как мистической 
просто нельзя, избавила его от смерти, 
«попутно» пробудив в нём и интерес к 
тому, что располагается «по ту сторону», 
и к желанию выяснить, как оно связано с 
нашим миром. Итак, то же «возвращение» 
от отца к сыну и... та же длина цикла — 
сорок лет! (Между прочим, Харро родил- 
ся за два дня до сорокалетия Густава Май- 
ринка.) 

Признавал ли Густав Майринк 
цикличность? Вне всяких сомнений - в 
его произведениях неоднократно обыгры- 
вается ситуация мистической передачи 
судьбы по цепи поколений, а в самых зна- 
чительных она вообще является основой 
сюжетной линии: «Майстер Леонгард» 
(1916), «Вальпургиева ночь» (1917), «Бе- 
лый Доминиканец» (1921), «Ангел Запад- 
ного Окна» (1927). Во всех этих произве- 


дениях главный герой завершает дело, на- 
чатое его предками, безуспешно пытав- 
шихся осуществить его, или же кладёт ко- 
нец проклятию рода, сводившего на нет 
любые духовные или творческие устрем- 
ления родителей, дедов, прадедов, – так 
или иначе герой ставит точку в предназ- 
начении своего рода, цель или проклятие 
(не одно ли это, впрочем, и то же?) кото- 
рого странствовало из поколения в поко- 
ление. «Вечное возвращение души, стран- 
ствующей сквозь непроглядную пелену 
земной жизни назад – к смерти» («Май- 
стер Леонгард») теряет свою кажущуюся 
големическую фатальность («он описыва- 
ет круг и возвращается к тому мес- 

ту, откуда вышел» — 
«Голем») при ус- 
пешном или 
хотя бы 
пред- 
став- 


щимся 
успешным 
(ведь даже Тад- 
деуш Флугбайль 
всё-таки «взлетел») завер- 
шении миссии... 

Во всех этих талантливо опи- 
санных «родовых перипетиях» явно вы- 
рисовывается страстная тоска Майринка 
— незаконнорожденного по происхожде- 
нию, — по аристократической династии, 
этой истинной хранительнице крови как 
мистической субстанции души, этой без- 
нотариусной гарантии того, что сын за- 
вершит дело, начатое отцом, а если ему 
это не удастся — то тогда будет действо- 
вать уже его сын - и так далее. Что ж, сын 
Майринка как раз и совершает то, что ему 
самому не удалось в своё время осуще- 
ствить — «судьба в этом доме идет по 
кругу и всегда возвращается к той же 
точке» («Голем») – какая немыслимо же- 
стокая издевка рока! «...Потрясающая 
мысль! – в бесконечно протяжённом кос- 
мическом пространстве любое однаж- 


ды случившееся событие обретает бес- 
смертие в виде некоего вечно странству- 
ющего по Вселенной образа, заживо по- 
гребённого в луче света. А стало быть 

.. существует возможность, не входя- 
щая, правда, в число человеческих, возвра- 
щения прошлого!» — «Зелёный лик» 
(1916). «Не входящая в число человечес- 
ких»? Но разве не был Майринк один из 
тех немногих путников, оставивших это 
«человеческое» далеко за спиной? Вот 
оно: «Есть нечто, что называю я злобой 
великого: всё великое, всякое творение, 
всякое дело, однажды совершённое, не- 
медленно обращается против того, кто 
его совершил». В письме к одному из сво- 
их друзей Майринк пишет о том ужасе, 
который он пережил, столкнувшись в соб- 
ственной жизни с таким прямым отраже- 
нием своих мистических идей о цикли- 
ческом круговращении событий. Он уми- 
рает спустя полгода после смерти сына — 
4 декабря 1932 года, умирает спокойно и 
с достоинством: «Всякое движение дол- 
жно замыкаться в круг, всё, что дви- 
жется, неизбежно движется по кругу, и 
мысль о том, что вся его жизнь являет- 
ся подтверждением этого великого за- 
кона ... ‚ вселяет в него чувство незыбле- 
мого покоя», — как он сам написал 16 лет 
назад («Майстер Леонгард»). 

Какие же общие черты мы мо- 
жем выделить в двух рассмотренных си- 
туациях, которые вообще-то можно оха- 
рактеризовать как реализация принципа 
«проклятие отцов падает на их детей»? 
Первое – и Ницше, и Майринк признава- 
ли и были страстными поборниками идеи 
цикличности. То обстоятельство, что по- 
нятие цикл у каждого из них имеет своё 
собственное значение, равно как и дли- 
тельность, не столь уж и принципиально. 
(Не принципиально и то, что Ницше по- 
вторил судьбу отца, тогда как Майринк 
был связан роком со своим сыном — для 
нас главное вообще соблюдение связи 
«отец-сын».) Второе, как следствие пер- 
вого, — оба развивали эту идею в своих 
произведениях, причём и у Ницше, иу 
Майринка идея цикличности была одной 
из главных в творчестве. Третье — «Под- 
чинись закону, который ты сам издал» 
было вовсе не какой-то банальной посло- 
вицей для обоих, и тем более для мисти- 
ка Майринка, который прекрасно знал, 
что расходящиеся волны от брошенного 
в воду камня рано или поздно вернутся к 
своему источнику. Позволяют ли эти обоб- 
щения вывести нам некую закономер- 
ность? Или снова – «случайность»? 

Рассмотрим ещё один случай. 
Говард Филлипс Лавкрафт – американс- 
кий писатель, мастер чёрной фантастики. 
Когда Говарду было три года, у его отца 
произошло расстройство нервной систе- 
мы – и последующие пять лет, парализо- 
ванный, в коме, он пребывает в больни- 
це, где и умирает 19 июля 1898 года. Сам 


писатель прожил не такую уж и долгую 
жизнь, которую к тому же никак нельзя 
назвать лёгкой и беззаботной. Последние 
три года жизни Лавкрафта были особен- 
но тяжёлыми. Помимо увеличившихся 
трудностей в писательской работе, а так- 
же потери Лавкрафтом нескольких до- 
вольно близких ему людей, что не замед- 
лило сказаться на душевном состоянии 
писателя, ухудшилось его здоровье, кото- 
рое никогда, кстати говоря, не было ни от- 
менным, ни даже нормальным. Больше 
всего жизненных сил отнимал рак кишеч- 
ника – Лавкрафт испытывал неимоверные 
боли. Отец чёрной фантастики скончал- 
ся 15 марта 1937 года в возрасте 46 лет, в 
больнице - как и его отец. 

Хотя и не столь явно, но всё же 
заметно, что связь судьбы Лавкрафта с 
судьбой своего отца имеет такие же чер- 
ты, что ив случае Ницше: всё та же смерть 
на больничной койке от тяжёлой изматы- 
вающей болезни через 39 лет — снова всё 
те же роковые сорок лет! Признавал ли 
Лавкрафт идею цикличности, а также 
идею «семейного наследства», передаю- 
щегося из поколения в поколение? На этот 
вопрос мы снова отвечаем утвердительно. 
В романе «Сновиденческие поиски Када- 
фа Неведомого» (1926-1927) мы находим 
изложение идеи «вечного возвращения», 
причём именно втом виде, в котором она 
преподносится у Ницше: «Затем в мед- 
ленно перекатывающемся течении веч- 
ности завершающий цикл космоса взвил- 
ся вещё один тщетный финал, и все вещи 
снова стали такими, какими были не- 
счётное количество кальп назад. Мате- 
рия и свет заново переродились, как их и 
знал некогда космос; кометы, солнца и 
миры вспыхнули жизнью, но не уцелело 
ничего, что могло рассказать, что 
прежде они уже были и вернулись, были 
и вернулись, и так неизменно, назад к на- 
чалу, среди которых никогда не было пер- 
вого». Что касается семейного наследова- 
ния, то у мастера ужаса эта идея подава- 
лась в соответствии с законом жанра, мож- 
но даже сказать, что она была несколько 
завуалирована. Тем не менее: сюжетной 
линией ряда произведений Лавкрафта (и 
его соавтора-продолжателя Августа Дер- 
лета) служит ситуация, когда главный ге- 
рой получает наследство от своего даль- 
него родственника - и как правило, род- 
ственник этот связан с колдовским искус- 
ством. Наследник же постепенно - иног- 
да добровольно, а иногда и сопротивля- 
ясь всеми силами, — также «ввязывается» 
в колдовство, что и приводит к трагичес- 
кому и ужасному финалу. В некоторых 
произведениях ситуация ещё более ковар- 
ная: душа умершего предка пытается зах- 
ватить «оболочку» своего потомка, чтобы 
продолжить таким образом своё материа- 
листическое существование и завершить 
незаконченные дела — к таким произве- 
дениям относится один из ранних расска- 


зов Лавкрафта — «Фамильный склеп» 
(1917), а также произведение, созданное 
в период расцвета его творчества —роман 
«История Чарльза Декстера Варда» (1927- 
1928), сюда же можно отнести и поздний 
рассказ «Тварь на пороге» (1933). И, что 
интересно, практически во всех случаях 
(т.е. рассказах) наследникам ничего, кро- 
ме слухов и сплетен не известно о том, от 
кого им досталось роковое наследство. Так 
жеи ссамим Лавкрафтом: по его собствен- 
ному признанию, он ничего не знало сво- 
ём отце. Добавим ещё один факт: Лавк- 
рафт (так же, как и Майринк, между про- 
чим) принадлежит к тому разряду писа- 

телей, которые переносят на своих 
литературных героев 
себя самого, свои 
черты и мысли 
— во многих 
его «об- 


на- 
след- 
никах» 
угадыва- 
ется он сам. 
Итак, снова: 
«Подчинись закону, 
который ты сам издал». 
Вернёмся к поставленному воп- 
росу: позволяют ли эти обобщения выве- 
сти нам некую закономерность? Конечно, 
количество рассмотренных случаев не 
особенно располагает к этому – но мы 
ведь всё-таки занимаемся не сухой стати- 
стикой, не экспериментальными исследо- 
ваниями, — теоретические толкования — 
так скромно назовём свои изыскания. И 
потом, уровень творчества рассматривае- 
мых личностей, их, так сказать, «арт-рей- 
тинг», с лихвой компенсирует недостаток 
нашей теории с точки зрения количества. 
Более того, мы уверены, что дело не огра- 
ничивается только случаями Ницше, Май- 
ринка и Лавкрафта, — мы рассмотрели 
только близких лично нам авторов. Если 
же всё-таки заняться «статистикой», то 
примеров должно набраться предостаточ- 
но. Впрочем, ко всем выше названным об- 


щим чертам, что объединяют рассмотрен- 
ные случаи, следует отнести ещё одну, 
имеющую немаловажное, а быть может, 
и доминирующее значение. Мы говорим 
о трансцендентной подоплёке творчества, 
и как следствие — жизненного пути каж- 
дого из философов (данное определение 
— философ – может быть отнесено и кЛав- 
крафту). Трансцендентная, «потусторон- 
няя» подоплёка должна быть достаточно 
очевидна, даже в случае Ницше – «атеис- 
том» и «материалистом» его может назвать 
разве что человек, никогда не читавший 
его произведений и не думавший над 
ними: слишком часто произносит Ницше 
слово «дух». Именно этот трансцендент- 
ный, едва ли не мистический акцент и 
приводит к неизбежной реализации «Под- 
чинись закону, который ты сам издал». 
Определённо, Ницше, Майринк и Лавк- 
рафт «ходили под роком», – и они чувство- 
вали его, они шли за ним, они, собствен- 
но, были им. (Вывод: хотите прожить «нор- 
мально» — так и будьте нормальными.) 

Играет ли какое-либо значение 
постоянно звучащее число – 40 лет? С од- 
ной стороны, следует соблюдать осторож- 
ность в утверждении о том, что цикл в со- 
рок лет есть некая константа. С другой 
стороны, «обыкновенной случайностью» 
это быть никак не может. И – действитель- 
но. Одно из значений числа 40 в мисти- 
цизме есть не что иное, как «возвра - 
щение к первоначалу» (об 
этом значении числа говорит, в частности, 
Рене Генон в «Царе Мира»). Причём, если 
говорить о длине конкретного отрезка вре- 
мени, не имеет значения, в каких именно 
единицах измеряется этот отрезок, — глав- 
ное, чтобы число единиц измерения рав- 
нялось сорока. Самые известные приме- 
ры: сорок дней потопа, сорок лет, в тече- 
ние которых евреи блуждали по пустыне, 
сорок дней, которые Моисей провёл на 
горе Синай, сорок дней поста Христа... 
Срок длительностью в сорок стандартных 
временных единиц отводится какому-то 
отдельному человеку или группе лиц для 
того, чтобы он (они) за это время что-то 
пережили, что-то перенесли, что-то при- 
обрели – и чаще всего в духовном смыс- 
ле. По истечении этого срока человек 
(лица) возвращаются в исходное состоя- 
ние. И, что немаловажно, этот срок в со- 
рок временных единиц характеризуется 
состоянием, которое по отношению к нор- 
мальному состоянию, может быть охарак- 
теризовано как «существование в экстре- 
мальных условиях». Рассмотренные слу- 
чаи Ницше, Майринка и Лавкрафта под- 
ходят под только что изложенное: жизнь, 
полная трагедий, и есть пресловутое «су- 
ществование в экстремальных условиях». 

Мы ничего не утверждаем в 
данной статье, и ни на что не претенду- 
ем. Мы просто обращаем внимание на 
некоторые факты, которые не совсем оче- 
видны. 
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Рубрика: Трактование 


«Повесть о приключениях Артура Гордона Пима» Эдгара Аллана По 


Ричмонд, Виргиния, всегда был 
родным домом для Эдгара Аллана По. Здесь 
со своими приёмными родителями Аллана- 
ми он провёл детство и юность. Отсюда он 
поступил в Виргинский университет. Отсю- 
да же, в 1827 году, после последней демон- 
стративной ссоры! ‚ он безрассудно сбежал, 
чтобы вступить в армию. Сюда же, спустя 
восемь лет, блудный сын и вернулся. Воз- 
вращение домой отнюдь не было триум- 
фальным, но оно сулило новое начало. Ему 
было двадцать шесть лет, его приёмный 
отец, этот суровый и невыносимый торго- 
вец, уже умер, его любимая тётушка и ку- 
зина (его будущая невеста) скоро должны 
были к нему присоединиться, и он получил 
свою первую работу — его назначили редак- 
тором журнала «Са- 
зерн литерери мессен- 
джер» с окладом де- 
сять долларов в неде- 
лю. Правда, пока у это- 
го провинциального 
ежемесячника было 
всего лишь около пяти- 
сот подписчиков, но с 
этого скромного начи- 
нания его стремления 
уже воспарили к Нью- 
Йорку, литературному 
Бостону и за океан – в 
Лондон. Отсюда он 
выступит, изумит и 
покорит весь мир. 

В своей кон- 
торе, располагавшейся 
почти вплотную к 
складам старой фирмы его приёмного отца 
«Эллис и Аллан» – откуда доносился при- 
ятный аромат табака, муки и чая, – он раз- 
бирал корреспонденцию, редактировал ру- 
кописи и писал рассказы, статьи и рецен- 
зии. Сколько воспоминаний связано с эти- 
ми местами! Сколько раз в мыслях он воз- 
вращался в детство, спускался по реке 
Джеймс к морю, сколько раз он вспоминал 
своего друга Эбенезера Берлинга, научив- 


Харолд Бивер 


шего его плавать! Вместе они зачитывались 
«Робинзоном Крузо», вместе плавали на 
лодке по Джеймс, вместе, прогуливая уро- 
ки, в марте 1827 они доплыли до Чесапик- 
ского залива. Одним своим подвигом По 
чрезвычайно гордился — он превзошёл им 
Байрона: 

«Любой пловец из тех, что бы- 
вали тогда “у водопадов”, переплыл бы 
Геллеспонт и не почёл бы это за большой 
подвиг. Я проплыл шесть миль от приста- 
ни в Ладлоу до Уорвика под жарким июнь- 
ским солнцем, двигаясь против течения — 
едва не самого сильного, какое помнят на 
этой реке. Проплыть же двадцать миль в 
спокойной воде было бы сравнительно лег- 
ко». 


г 
Ричмонд во времена аа 


Ф. 


Но он никогда не плавал на ко- 
раблях как моряк-профессионал. Он не был 
ни Джеймсом Фенимором Купером, ни Фре- 
дериком Марриетом. Он служил артиллери- 
стом и позже был кадетом Военной акаде- 
мии в Вест-Пойнте, которая, конечно же, не 
была связана с военно-морским флотом. И 
Ричард Генри Дана, и Герман Мелвилл зна- 
ли о ветрах и морях гораздо больше него. 
Но всю свою жизнь он провёл в доках и пор- 


Перевод: Е.Н. Пономарёв 


тах на берегах Чесапикского залива – в Рич- 
монде, Норфолке, Балтиморе, – а все его 
знаменательные перемещения были отме- 
чены морскими путешествиями. 

В шесть лет он совершил пятине- 
дельное путешествие по Атлантике из Нор- 
фолка, Виргиния, в Ливерпуль. В одиннад- 
цать он снова был под парусами, возвра- 
щаясь из Ливерпуля в Нью-Йорк, с тщатель- 
но уложенными в трюме различными това- 
рами Джона Аллана, предназначавшимися 
для спасения фирмы «Эллис и Аллан» от 
банкротства. От Нью-Йорка до родной Вир- 
гинии семья добиралась пароходом. После 
юношеского побега из Ричмонда все его 
вымышленные имена фигурировали в мор- 
ских путешествиях. Под именем Генри Ле 
Рене в апреле 1827 он 
морем добрался из 
Виргинии до Бостона. 
Рядовым Эдгаром А. 
Перри из восьмой ба- 
тареи 1-го артиллерий- 
ского полка он один- 
надцать дней плыл из 
Бостонской гавани в 
Чарлстон. Более года 
он служил полковым 
писарем в форте Моул- 
три, возвышавшемся 
над островом Салли- 
ван. Переведённый в 
декабре 1828 в Вирги- 
нию, он опять-таки 
морем оказался в Олд- 
Пойнт-Камфэрте, что 
в устье Джеймс. И по- 
тому детальные декорации По причалов и 
похорон, его морские пейзажи не просто вы- 
думаны, вроде Парижа частного детектива 
Дюпена или итальянских катакомб Монт- 
резоров. Он мог представить «Повесть о 
приключениях Артура Гордона Пима» в 
виде своего рода сенсационной журналис- 
тской новости — чтобы разыграть огромное 
число читателей — именно потому, что имел 
долгое личное знакомство с морем. 


Предлагаемое эссе было опубликовано в качестве вступления к изданию: Ейваг АПап Рое, «Тһе Маггайуе оЁАтіћиг Согіоп Рут 


оРМапшсКе», Репеит БооК$, Гопдоп, 1986. По мнению редакции, оно представляет собой весьма интересное исследование этого произ- 
ведения По, и по сей день вызывающего неоднозначные отклики. Работа, конечно же, не является единственной на данную тему: 
Харолд Бивер, профессор американской литературы Амстердамского университета, в библиографии называет более двадцати публика- 
ций на эту тему. Все нижеследующие примечания, кроме особо отмеченных, принадлежат Биверу. Хотя эссе и было опубликовано как 
вступление, наличие в нём многочисленных ссылок на «Повесть о приключениях Артура Гордона Пима» требует от читателя знаком- 
ства с этим произведением, что также поможет увидеть некоторые неточности и натяжки со стороны Бивера. 


'С Джоном Алланом, опекуном Эдгара По, которого Харолд Бивер не совсем точно называет приёмным отцом (Ёоѕѓег-Ёаћег). (Прим. Е. 
Н. Пономарёва.) 

2 Письмо Томасу У. Уайту, Балтимор, 30 апреля 1835 (перевод дан по С. Силищеву: Герви Аллен, «Эдгар По», М., МОЛОДАЯ ГВАРДИЯ, 
1987, стр. 39-Е. Н. Пономарёв). Спустя пять лет, в «Алекзандерз уикли мессенджер», 1840, расстояние увеличилось до «семи с полови- 
ной миль... против течения со скоростью три мили в час», и фанфары были ещё громче: «Тогда ему было всего лишь пятнадцать 
лет... Сведений о подвигах, подобных совершённому мистером По, нет, и тогда это достижение было признано почти всеми журна- 
лами Соединённых Штатов». 


Многие попались на эту удочку. 
«Я прочитал “Повесть” всего за неделю, — 
говорилось в одном письме к По, — и дал её 
знакомому... Он юрист, выпускник Гарвар- 
да и брат доктора О. В. Холмса. Его на- 
столько ввели в заблуждение тончайшие 
подробности некоторых эпизодов, замеча- 
ния о высказываниях прессы, имена людей 
в Нью-Бедфорде и т. д., что его, такого 
умного и рассудительного человека, было 


конечно же, напоминает По — возможно, 
смесь имён По и эксцентричного пророка 
полярных исследований Д. К. Симмса. Та- 
кое смешение науки с романтикой представ- 
ляется весьма символичным в этом первом 
неудавшемся опыте «научной фантастики». 
Далее, Эдгар переделано в Артура — с отго- 
лоском очарования отважными рыцарями 
и Святым Граалем, Аллан же становится 
Гордоном – ироничная замена фамилии его 


лорда Байрона (одно время бывшего чем- 
пионом по плаванию). Возможно, моделью 
было его имя в армии – Эдгар А. Перри. 
Хотя Эдгар Аллан и скрывается за вымыш- 
ленным именем Артур Гордон, первый же 
абзац раскрывает эту уловку несколькими 
ловкими упоминаниями китобойного пор- 
та Эдгартаун. 

Кем был отец Пима, этот «по- 
чтенный торговец морскими товарами»' , 


невозможно убедить в том, что всё 
это вымысел». 

Но другие догадались о ро- 
зыгрыше по первому же эпизоду о 
столкновении «Ариэля» и «Пингвина». 
Рецензия в «Бёртонз джентлменз мэгэ- 
зин» прямо осудила повесть как «бес- 
стыдную попытку обмануть публи- 
ку... Очень жаль, что имя мистера По 
связано с таким обилием невеже- 
ственных и наглых измышлений»“. 


АКТНОК СОКОМ 


ТНЕ МАККАТ1УЕ 


ОР МАМТОСКЕТ. 


РУМ. 


кроме как не Джоном Алланом? Где 
жили Алланы, кроме как не «на хол- 
ме», в этом престижном квартале Рич- 
монда? Даже «старый мистер Рикетс, 
однорукий джентльмен», происходит 
от ричмондского учителя с одной ру- 
кой. Навеваемый воспоминаниями, По 
тщательно исследует в своих статьях 
книги «Жизнь и удивительные при- 
ключения Робинзона Крузо» Даниеля 
Дефо, «Астория, или рассказы о пред- 


СОМРЕТЗТИО ТИВ ЕТА ОР А МОТТИТ ДИР 4ТВ0С1008 ВОТСИЕЕТ 
ФИ ВОАВр ТИЕ АМЕВТСАМ ВВ10 ОБАМРОВ, ОМ НЕВЕ МАТ ТО 
тив ЗОСТЫ $243, ІМ ТИЕ МОМТЫ ОР Ј0ИЕ, 1827. 


Потому что даже здесь, где По кажется 
предстающим во всём своём богатстве 
фантазии и живости, уходящим от 
суши в открытое море, он сноваи сно- 


приятии за Скалистыми Горами» Ва- 
шингтона Ирвинга, памфлет Дж. Н. 
Рейнольдса «Экспедиция в южные 
моря», «Арабская Петра, или приклю- 


УПТЕ ДИ АССОСИТ ОР ТНЕ КЕСАРТОКЕ ОР ТИЕ УЕЗЕЕТ ВТ ТИБ 
ЗОВТІТЕВЗ ; ТЫВЕ ЗН1РУВЕСК АНО БОВЗЕСЧОЕНТ НОВВІЗІЖ 
ЗОРРЕВІНОЗ УКОМ РАМІМЕ; ТИШЕ РЕМУЕВАНСЕ ВТ 


ва замуровывается или в трюме кораб- 
ля, или в расселине на острове. Беглец 
становится «зайцем» на корабле, а за- 
тем неизбежно терпит кораблекруше- 
ние и оказывается в сущем кошмаре 
среди скал. Авантюрное бегство, как 
это ни парадоксально, приводит не к 
большей свободе действий, а к её ли- 
шению, к впадению в транс, пассив- 
ному дрейфу и стремительному паде- 
нию в водоворот снов. Это путеше- 
ствие оказывается лишь ещё одним 
полетом в мыслях. «Те, кто видят сны 
наяву, — напишет По позже, – ...без руля 
и ветрил проникают... в безбрежный 
океан “света неизречённого” и вновь, 
словно мореплаватели нубийского гео- 
графа, “аэтезя ѕипі таге 1епеБгагит, 


ИВАНЕ ОР ТИЕ ВЕІТІЗИ ЭСНООМЕЕ ЈАИЕ 07Ү; ТИВ 
ВЕТЕР СЕОІЗЕ ОР ТИ! ТАТТЕВ УЕЗЗКЬ 1И ТЕЕ 
АИТАВСТІО ОСА; ШЕЕ САРТОВЕ, аир ТЕҚ 
МАЗЗАСЕВ ОР ШЕЕ СЕБЕИ АМОМО А 
ФБОСР ОР 1801.лире 1и ТЕЕ 


ВТПІ, РАЕТНЕВ ВООТН 


МЕМ.-ҮОВЕКЕ: 
НАВРЕЕ & ВЕОТНЕРЗ, 0 СІЛРР.8Т, 
1838. 


чения в Египте, Аравии и на Святой 
Земле» Дж. Л. Стефенса. Ряд статей, 
написанных в быстрой последователь- 
ности , обращает его мысли к древне- 
му Ближнему Востоку, американскому 
Западу и полярному Югу. Всё это, 
странным образом перемешанное и 
сплавленное, не могло не отразиться в 
«Повести о приключениях Артура Гор- 
дона Пима». 

По отчаянно искал тему для 
полной книги. Он предложил сборник 
своих рассказов «Фолио Клуб» изда- 
тельству «Харперс», но в марте 1836 
Дж. К. Полдинг” сообщил ему, что 
«Харперс» не заинтересовались, доба- 
вив: «Они, тем не менее, просили меня 
передать мистеру По, что, если он 


дий т ео еззей ехрогиит”»°. 

Уже сами даты в книге (с 
июня 1827 по март 1828) совпадают 
со временем, когда восемнадцатилет- 
ний По совершил морское путешествие из 
Южной Каролины в Кейп Код. Имя же Пим, 


Титульный лист первого издания «Повести о 


приключениях Артура Гордона Пима» 


скупого приёмного отца, имевшего шотлан- 
дские корни, на шотландскую фамилию 


снизойдёт до уровня обыкновенного 
понимания большинства читателей, 
подготовит ряд оригинальных расска- 
зов или одно большое произведение и 
отошлёт свою работу в издательство до 
её появления в “Мессенджере”, то они зак- 


3 Письмо Роберта Карра, Кембридж, Массачусетс, 19 июня 1843 (цитируется по: Сеогре Е. Моойбетгу, Тле Ге оГЕагаг АЙап Рое, 1909, 
Уо]. П, 29-30). 

4 Вигіоп 5 СепЦетеп $ Мазагте, 1. Ш, Ѕеріетбег 1838, 210-11. 

° Цитата из первого абзаца рассказа «Элеонора» (1842). «Нубийский географ» — Идриси, автор «КіќаЬ Кијјаг», также известной как 
«Книга Рожера». Перевод латинской фразы: «Вступают в море тьмы, чтобы исследовать, что в нём» (Переводы из «Элеоноры» даны 
по Н. М. Демуровой: Э. А. По, Полное собрание рассказов, СПб., КРИСТАЛЛ, 1999, стр. 530. Касательно Идриси Бивер ошибается: По 
имел в виду Птолемея, см. указ. издание, стр. 1045 – Е. Н. Пономарёв). 

6 По, когда в двадцать лет искал финансовой поддержки для публикации своих стихов, написал Джону Аллану: «В заключение я хотел 
бы заметить, что давно уже не держу Байрона за образец — за что, как мне кажется, я заслуживаю некоторой похвалы». Денег он 
так и не дождался. (В оригинале Х. Бивер обыгрывает два значения английского «сге 1 — «похвала» и «кредит» – Е. Н. Пономарёв.) 

7 Здесь и далее перевод отрывков из «Повести о приключениях Артура Гордона Пима» даётся по Г. Злобину: Э. А. По, Собрание 
сочинений, М., 1997, т. 3. (Прим. Е. Н. Пономарёва.) 

$ В январском выпуске журнала «Сазерн литерери мессенджер» за 1837 год, содержавшем первую часть «Повести о приключениях 
Пима», были напечатаны два новых стихотворения По, его рецензии на «Экспедицию в южные моря» Дж. Н. Рейнольдса, «Асторию» 
Ирвинга и сборник Брайанта «Стихи». В «Прощальном слове» говорилось, что «на данный момент внимание мистера По занимают 
другие вещи, и после выхода настоящего номера он сложит с себя обязанности редактора “Мессенджера”». К тому времени он, 
однако, уже покинул свой пост: 3 января, после запоя на рождество, он был уволен владельцем издания Т. У. Уайтом. Тираж журнала, 
составлявший при назначении По его редактором в июле 1835 всего лишь пятьсот экземпляров, ко времени его увольнения возрос до 
почти трёх с половиной тысяч. 

° Дж. К. Полдинг (1778-1860), друг и шурин Вашингтона Ирвинга, автор «Занимательной истории Джона Булля и брата Джонатана» 
(1812) и «Рабства в Соединённых Штатах» (1836), ревностно отстаивающего взгляды южан. Пожалуй, стоит упомянуть, что Полдинг 
входил в руководство военно-морского ведомства (1815-1823) и при президенте Ван Бюрене был назначен командующим военно- 
морским флотом (1838-1841). 
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лючат с ним договор, весьма удовлетвори- 
тельный и даже щедрый... Думаю, вам 
стоит, если это позволяют другие согла- 
шения, заняться повестью, рассчитанной 
на два тома, ибо это магическое число». 

В июне, когда его рукописи были 
наконец возвращены, «Харперс» сами под- 
черкнули, что «в этой стране читатели 
решительно предпочитают сочинения 
(особенно беллетристику), в которых от- 
дельная связная повесть занимает целую 
книгу или даже несколько, в зависимости 
от случая...» Но По тогда был поглощён 
своей старой страстью, которая всегда бра- 
ла над ним верх: срочная необходимость в 
антарктической исследовательской экспеди- 
ции, чтобы проверить современную рево- 
люционную теорию, известную как «Отвер- 
стие Симмса»!. 

ж*ж* 

«Я заявляю, что Земля внутри 
полая и обитаемая... Она отрыта на по- 
люсах». В 1818 году всему миру был явлен 
манифест, в котором и содержалось это по- 
разительное заявле- 
ние. Джон Клевс 
Симмс, его автор, не 
был мореплавателем. 
Бывший капитан пехо- 
ты из Сент-Луиса, он 
изучил спутанные от- 
чёты плававших по 
южным морям и со- 
вершенно не связан- 
ную сними миграцию 
птиц близ полюсов и в 
итоге пришёл к следу- 
ющему заключению: 
земля, сформирован- 
ная вращением, состо- 
ит из пяти концентри- 
ческих сфер, доступ в 
которые возможен че- 
рез такие широкие 
«отверстия в полю- 
сах», что мореплава- 
тель «мог бы пройти 
с внешней стороны по 
краю на внутреннюю 


ЕЗ 
Джон Клеве Симмс (1779-1829), 
рисунок Джона Одобона 
для Западного Музея (1820). 


Полюса и найти «тёплую и плодородную 
землю, полную буйной растительности и 
животных – а может, и людей...» Он об- 
ратился к ведущим мировым учёным – сэру 


Факсимиле манифеста Д. К. Симмса (апрель 1818 г) 


тился в Конгресс с ходатайством о снаря- 
жении Арктической исследовательской эк- 
спедиции и к 1823 ему удалось заручился 
двадцатью пятью голосами в свою поддер- 
жку. Ему даже предложили участвовать в 
экспедиции русского правительства в Си- 
бирь. В 1826 его последователь Джеймс 
МакБрайд провёл официальную выставку 
«Теория Симмса о Концентрических Сфе- 
рах, представляющая Землю полой, насе- 
лённой внутри и широко открытой на по- 
люсах». 

Итак, ледяные шапки на полюсах 
Земли скрывают полярные водовороты и 
спуски. Уже в 1820 некий «капитан Адам 
Сиборн» издал повесть в духе «Приключе- 
ний Гулливера», подтверждающую гипоте- 
зу «этого проницательного философа» ка- 
питана Симмса (возможно, автором был сам 
Симмс). «Симзония, Путешествие откры- 
тия» описывает путешествие на юг к поляр- 
ной шапке и в антарктическую дыру на по- 
люсе!! . Там, в стране совершеннейшей бе- 
лизны, Адам Сиборн открыл «существова- 
ние расы, совершен- 
ной в своей сущнос- 
ти», которая была аб- 
солютно белой: «са- 
мые чёрные африкан- 
цы отличаются от 
нас цветом своей 
кожи и грубостью 
черт не более, чем 
этот человек отли- 
чался от меня чисто- 
той цвета лица и 
изящностью форм»? 
Но больше всего он 
был поражён «необык- 
новенной разумнос- 
тью симзонийцев». 
Процветающая в изо- 
ляции на протяжении 
нескольких тысяч лет, 
Симзония оказалась 
Утопией белого чело- 
века, страной чистого 
и совершенного разу- 
ма? — предназначен- 


и проплыть по ней огромное расстояние, 
прежде чем понять, что же произошло». 
Ему нужна была «сотня храбрых спутни- 
ков», чтобы из Сибири дойти до Северного 


Гемфри Дэви и барону Александру фон 
Гумбольдту, — чтобы те поддержали его. 
Последующие одиннадцать лет он читал 
лекции по всей Америке. В 1822 он обра- 


ной для совершенных белых“ 

Ко времени По, однако, задача 
распространения доктрины Симмса стала 
практически профессиональным занятием. 


10 Сравните с его рассказом «Рукопись, найденная в бутылке» (1833), к которому он позже добавил примечание: «...Лишь много лет 
спустя я познакомился с картами Меркатора, на которых изображено, что океан устремляется в северный Полярный Водоворот 
четырьмя потоками, дабы затем быть поглощённым в недрах земли. Сам Полюс изображён в виде чёрной скалы, вздымающейся на 
чудовищную высоту». Сравните также с увиденным астронавтом из «Необыкновенного приключения некоего Ганса Пфааля» (1832) 
отверстием диаметром четыре тысячи миль. (Перевод из «Рукописи...» дан по Ф. В. Широкову: Э. А. По, Полное собрание рассказов, 
СПб., КРИСТАЛЛ, 1999, стр. 74. В «Необыкновенном приключении» говорится следующее: «Диаметр впадины [на Северном полюсе] 
соответствовал углу зрения в шестьдесят пять секунд» (перевод М. А. Энгельгардта, стр. 140 указанного выше издания). По теории 
Симмса диаметр отверстия на Северном полюсе составляет 4000 миль, в то время как на Южном – 6000 миль – Е. Н. Пономарёв.) 

И Могли Симмс – или уже По – знать о повести Роберта Пелтока «Жизнь и приключения Питера Уилкинса» (1751), в которой корабль 
был отнесён мощным течением от берегов Африки к Южному полюсу и через свод под островом вниз по тёмной реке в подземный мир? 
Сравните: «Я чувствовал, что корабль падает с неописуемой скоростью - в пропасть, как мне казалось, и вдруг он вместе со мной 
помчался по кругу; вода ревела со всех сторон и билась о скалы, издавая при этом удивительнейший шум» (Книга І, глава 10). (Эдгар 
По упоминает эту книгу в своём рассказе «Необыкновенное приключение некоего Ганса Пфааля» - Е. Н. Пономарёв.) 

2? Сараш Айат Ѕеабогп, бутгота, А Юуаве оў Ріѕсоуегу, 1820, сһ. 7, р. 108. 

13 Сравните с ВезНЕ йе Іа Вгеюппе, Га Ойсоиуеме аиѕігаіе, раг ип Ноттеуоіапі (1787), эволюционной фантазией, где разделение на 
виды объясняется различной интенсивностью солнечного излучения. 

14 Небезынтересно отметить, что теория «Отверстия Симмса» является в некотором роде «историческим обоснованием» мифа, гласяще- 
го, что после разгрома в 1945 часть нацистов скрылась в подземельях Антарктиды – населённых, как упомянул Харолд Бивер, «сверх- 
белым сверхчеловеком». Подробнее об этом см. А. Дугин, «Конспирология» (М., АРКТОГЕЯ, 1993, стр. 58), а также — о сравнительно 
недавнем (1964 г.) обращении к теории «Полой Земли» – Серж Ютен, «Люди и фантастические цивилизации» (М., КРОН-ПРЕСС, 1998, 
стр. 38). (Прим. Е. Н. Пономарёва.) 


Ему-то и посвятил себя Джереми Н. Рей- 
нольдс, ставший антрепренёром доктрины 
и организатором исследований. Даже когда 
новая администрация Джексона наложила 
вето на программу федеральных субсидий, 
он собрал вполне достаточную сумму, что- 
бы организовать так называемую Амери- 
канскую антарктическую исследовательс- 
кую экспедицию под командованием капи- 
танов Натаниела Палмера и Бенджамина 
Пендлетона (октябрь 1829). Рейнольдс лич- 
но принял участие в этой экспедиции, це- 
лью которой были тюлений промысел и ис- 
следования. Встретившись в чилийских 
водах близ острова Моха с нью-йоркским 
китобойным судном, он зачарованно слу- 
шал на его борту рассказ о Моха Дике, Бе- 
лом ките из Тихого океана!°. Но антаркти- 
ческих открытий не последовало. Капитан 
Палмер доплыл до уже известного Антарк- 
тического полуострова, где была сделана 
высадка. После четырёх с половиной лет 
отсутствия Рейнольдс вернулся в Бостон на 
американском фрегате, рассказывая о зага- 
дочных скитаниях среди вулканов и чилий- 
ских индейцев арауканов. 

Именно этот бывалый авантю- 
рист и начал в описываемое время вновь 
призывать к отправке полярной экспеди- 
ции, чтобы составить карту Антарктики. К 
1830 арктические регионы были исследо- 
ваны довольно подробно, Антарктида же 
была последней {ета іпсорпіќа – и была ли 
она вообще землёй? или же всё-таки морем? 
— за которую соревновались Голландия, 
Франция, Россия, Германия и Англия. Но 
первыми были всё-таки американцы. 3 ап- 
реля 1836 года Рейнольдс был приглашён 
лично выступить перед Комитетом Конгрес- 
са по морским делам, и в результате он 
добился субсидии в 300 000 долларов. Это 
был час его славы. Но затем всё рухнуло. 
После язвительных публичных дебатов в 
нью-йоркских газетах с Мэлоном Дикерсо- 
ном, командующим военно-морским фло- 
том, сформированная антарктическая экс- 
педиция под командованием лейтенанта 
Уилкса (позже ставшего капитаном 1-го 
ранга) исключила из своих рядов этого экс- 
центричного пропагандиста, одержимого 
идеями Симмса. Ирония судьбы заключа- 
лась в том, что вместо него для освещения 
экспедиции пригласили Хауторна!”, кото- 
рый отнюдь не горел желанием к ней при- 
соединиться. 


Адмирал Ричард Бёрд (1888-1957), амери- 
канский полярный исследователь, лётчик. 
Все холода полюсов так и не смогли превра- 
тить его сердце в камень: «Внизу нашей пла- 
неты, в самом небе, раскинулась заколдован- 
ная земля. Зловещая и прекрасная, дремлет 
она среди холода, а её колышущиеся белые 
одеяния снега таинственно переливаются 
аметистами и изумрудами льда». Через два 
года после его смерти некий Ф. Амондео 
Гианнини в своей книге «Миры поту сторо- 
ну полюсов» (\\о 4$ Веуопа Тһе Роеѕ) зая- 
вил, что в 1947 г. Бёрд пролетел 1700 миль в 
полости Земли под Северным полюсом, а в 
1955 — 2300 под Южным... 


Глобус Симмса, демонстрирующий 
теорию полой Земли. 


Перед финансируемой государ- 
ством Исследовательской экспедицией Со- 
единённых Штатов (одной из нескольких 
научных экспедиций эпохи Джексона) была 
поставлена тройственная задача: 1). Под- 
твердить существование антарктического 
континентального массива; 2). Составить 
схему миграции китов по югу Тихого Океа- 
на, одновременно составляя карты мелких 
архипелагов южных морей; 3). Исследовать 
побережье Орегона, определив расположе- 
ние будущих тихоокеанских портов, а так- 
же возможного выхода Северо-западного 
Прохода. В середине августа 1838 Уилкс 
отплыл из Норфолка, Виргиния, с эскадрой 
из шести кораблей — в сопровождении учё- 
ных, составителей карт, художников, — что- 
бы составить карты ледяных шапок и хо- 
лодных просторов южных морей. Экспеди- 
ции, наперекор всем обстоятельствам, уда- 
лось выполнить все указания. Она подтвер- 
дила существование Антарктиды, исследо- 
вав и составив карты более 1500 миль бе- 
реговой полосы. Её карты юга Тихого океа- 
на оказались столь точными, что многие из 
них используются и поныне. Даже круше- 
ние «Пикока» близ устья Колумбии оказа- 
лось несчастьем во благо, так как предста- 
вители США на переговорах 1846 года выд- 
винули требование провести границу с Ка- 
надой севернее залива Пьюджет-Саунд, по 
49-й параллели, дабы обеспечить безопас- 
ность портов. Уилкс совершил кругосвет- 
ное путешествие и вернулся в Нью-Йорк в 
июне 1842. Его «Рассказ об Исследователь- 
ской экспедиции Соединённых Штатов» 
(пять томов с атласами, 1844) повествовал 
о сделанных открытиях. Однако, неправиль- 
но истолковав установленное им месторас- 
положение Антарктиды, он был привлечён 
к военному суду по обвинению в фальси- 
фикации своих записей, и его открытия ста- 
вились под сомнение ещё более семидеся- 
ти лет. 

Позже, в 1873, «Атлантик Манф- 
ли» опубликовал статью, обсуждающую 
возможность существования полости в Зем- 
ле, о чём заявлял Симмс — вызвав этим са- 
мым новую моду на утопические арктичес- 
кие или антарктические земли". Континен- 
тальные открытия Уилкса были подтверж- 
дены только в 1911-1912, после экспедиций 
Амундсена и Скотта, и по крайней мере 
одно из его ранее оспариваемых открытий 
получило название Земли Уилкса (ныне 


5 В примечаниях к тексту Бивер снова приводит этот пассаж о Моха Дике и отмечает следующую связь между «Повестью о приключе- 
ниях Пима» По и романом Мелвилла «Моби Дик, или Белый Кит»: шхуна Рейнольдса называлась «Пингвин», по ней и было названо 
китобойное судно, спасшее Пима и Августа в начале повести (в свою очередь, их «Ариэль» был назван по лодке Перси Шелли, на 
которой он погиб во время шторма в заливе Леричи близ Специи, Италия), Мелвилл же переделал рейнольдсовский «Пингвин» в 
«Пекод» (английские Репзит и Редиой, «“Пекод”... – название знаменитого племени массачусетских индейцев, ныне вымерших, по- 
добно древним мидянан»: Герман Мелвилл, «Моби Дик, или Белый Кит», М., ТЕРРА, 1998, стр. 97, пер. И. Бернштейна). По ходу своих 
пояснений к тексту Бивер неоднократно обращается к «Моби Дику» (здесь см. прим. 61), а в приложении дополняет эту тему своей 
статьёй «По и Мелвилл». Там он выражается без обиняков: « “Моби Дик, или Кит” был издан в 1851. Хотя Мелвилл обильно цитирует 
и ссылается на Бытие и Дарвина, он замалчивает два своих мощных влияния: “Моха Дик, или Белый Кит Тихого океана” (1839) 
Джереми Н. Рейнольдса и “Повесть о приключениях Артура Гордона Пима” (1838) Эдгара По» (р. 280). (Прим. Е. Н. Пономарёва.) 


16 


Зоий 5еаз, №Меуу Үогк, 1836. 


Это выступление было опубликовано как Ап А4ате55 оп ће $иђјесі оға Ѕигуеуіпе апа Ехроття Ехрей топ іо ће Расійс Осеап апа 


И В мае 1837 Хауторн, подавший заявление о назначении на должность историографа, был рекомендован Франклином Пирсом взамен 


Рейнольдса. 


8 С. Р. СІагке, «Ѕуттеѕ Тһеогу оҒ ће Еагіһ», Тле АНапис Мопі!у 31, Арш 1873, 471-80. 
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часть австралийской зоны Антарктиды). 
Рейнольдс, конечно же, опасался открытий 
Уилкса. Но странность его дальнейшей ка- 
рьеры заключается в том, что литературные 
стремления как По, так и Мелвилла пере- 
плелись с его собственными. Судя по все- 
му, к 1836 По знал Рейнольдса достаточно 
хорошо, чтобы провести над его почерком 
насмешливое исследование: «Мы отнюдь 
не равнодушны к каллиграфическому сти- 
лю мистера Рейнольдса. Это широко рас- 
пространенный конторский почерк, в ко- 
тором слова уменьшаются от начала к 
концу. Довольно размашис- 


рого есть гибель»?? — его последними бре- 
довыми криками в балтиморской больнице 
«Вашингтон Колледж Хоспитал» были: 
«Рейнольдс! Рейнольдс! О, Рейнольдс!»?3 
жжж 

Но были и другие течения, кото- 
рые принесли По через бурлящий юг в эту 
бездну, в этот неотмеченный на картах во- 
доворот. Он был южанином, виргинцем. По 
работал на «Сазерн литерери мессенджер», 
который открыто проводил политику под- 


держки литературы южан, и привычно слу- 
жил интересам ричмондских джентри-ви- 


ем белых и чёрных, которое тогда держало 
в напряжении всю нацию. 

Алексис де Токвиль, самый про- 
ницательный аналитик Америки, прямо 
писал: «Кошмар более или менее отдалён- 
ной, но неминуемой угрозы конфликта 
между чёрными и белыми Юга Штатов 
неотступно преследует воображение аме- 
риканцев. У северян это главная тема раз- 
говоров, хотя напрямую бояться им нече- 
го. Они тщетно пытаются найти способ, 
как избежать ожидаемых ими несчастий. 
В южных же штатах царит тишина, пе- 

ред чужаками о будущем не 


тый, но без нажима. Бумага 
хорошая, тонкая»”. 

Однако, шесть меся- 
цев спустя он изменил своё от- 
ношение: он хвалит «сильную 
и выразительную» речь Рей- 
нольдса перед Конгрессом? 
пишет рецензию на его памф- 
лет «Экспедиция в южные 
моря» и редактирует доклад о 
финансируемом государством 
«плавании с целью исследова- 
ний и составления карт, а, 
возможно, и открытий». 
Вполне может быть, что По и 
Рейнольдс даже встречались в 
Нью-Йорке в 1837 или 1838 
году. Энтузиазм По не остыл и 
через семь лет. Он был един- 
ственным, кто приветствовал 
доклад Рейнольдса об экспеди- 
ции Уилкса?! статьёй «Экспе- 
диция Рейнольдса», сокруша- 


Аукцион по продаже имущества и рабов в одном из городов 
американского Юга. С гравюры начала ХІХ века. 


говорят и даже избегают об- 
суждать эту тему с друзья- 
ми. Каждый, так сказать, 
скрывает это от самого себя. 
И в молчании южан есть не- 
что более страшное, чем в 
шумных проявлениях страха 
северян»?. 

Фрэнсис Дж. Грунд, 
эмигрант из Вены, описал па- 
ранойю южан более вырази- 
тельно: «Но в случае войны 
между чёрными и белыми 
плантаторы-южане оказа- 
лись бы в ещё более плачевной 
ситуации. Они бы даже не 
смогли убежать от своих не- 
гров и найти убежище в мор- 
ских портах. Куда бы смогли 
обратиться за помощью жи- 
тели Теннеси, Алабамы и Мис- 
сури? В какую бы сторону они 
не повернули, они снова встре- 


ясь о «позорных бюрократических придир- 
ках, имевших место, ... чтобы отстранить 
от любого участия в этом предприятии 
того самого человека, который стоялу его 
истоков и который добивался его осуще- 
ствления». 

Отождествлял ли себя По, этот 
изобретательный редактор, так и не добив- 
шийся полной власти над своим собствен- 
ным журналом, с этим другим непонятым 
гением полярных путешествий? Когда спус- 
тя шесть лет он умирал — сам засосанный в 
этот водоворот, чтобы «иомчаться за некой, 
не разделимой ни с кем тайной, за неким 
вожделённым знанием, достижение кото- 


гов, находясь в высокомерной оппозиции к 
«демократической черни». Его презрение к 
Бостону, где он родился, и его крикливым 
аболиционистам исходило из его бравады 
умышленным местническим предубежде- 
нием. «Я виргинец, – настаивал он, добива- 
ясь политического назначения в Вашингтон, 
— по крайней мере, я так себя называю, 
потому как всю свою жизнь, за исключе- 
нием нескольких последних лет, я прожил 
в Ричмонде». 

В 1830, как виргинец, он был 
одержим не только антарктическими фан- 
тазиями, но и расовыми, не только поляр- 
ными экспедициями, но и противостояни- 


тили бы своих врагов... Это была бы вой- 
на, по жестокости не имеющая себе рав- 
ных вистории: ненависть двух рас дала бы 
выход таким зверствам, какие только 
можно представить, и в отчаянной борь- 
бе за выживание она заглушила бы голос 
человечности. Пощады не было бы, и ник- 
то не был бы уверен в полной безопаснос- 
ти — да и вообще нельзя было бы устано- 
вить мир — без полного уничтожения од- 
ной из воюющих сторон». 

Виргиния, «Старый доминион», 
этим тревогам была особо подвержена. В 
1830 обрушились цены на табак, хлопок и 
рабов, начался кризис. Как могли фермеры 


19 В первой из статей цикла «Автограф» (Ѕоиілегп ГИегагу Меѕѕепсег, Еебгџагу 1836). Во второй серии статей он снова насмехается над 
«конторским почерком» Рейнольдса, но в то же время и отмечает его «достойные похвалы усилия по организации американской экспе- 
диции на Южный полюс» (Стайат $ Мавагіпе, Оесетбег 1841). 
20 боифетп ГИегагу Меѕѕепоег, Аџвиѕї 1836. Доклад о финансируемой государством экспедиции появился в ноябрьском выпуске за 1837 


(МІ. Ш, 698-700). 
21 Стайат $ Мавагіпе, Зеретбег 1843. 


2? Заключительные строки рассказа По «Рукопись, найденная в бутылке» (перевод дан по Ф. В. Широкову: Э. А. По, Полное собрание 
рассказов, СПб., КРИСТАЛЛ, 1999, стр. 74 – Е. Н. Пономарёв). 
23 Доктор Джон Дж. Моран, врач больницы, писал тёте По, Марии Клемм: «00 конец он стал звать некоего Рейнольдса, и продолжал 
звать его всю ночь до трёх часов ночи воскресенья. Затем он ослаб и успокоился, пошевелил руками и сказал: “Господи, спаси мою 
бедную душу!” и испустил дух» (15 ноября 1849). Однако, и это необходимо подчеркнуть, Джереми Н. Рейнольдс не является един- 
ственным Рейнольдсом, которого мог звать По. По крайней мере два человека представляются довольно убедительными в этом плане: 
Генри Р. Рейнольдс, один из судей, баллотировавшихся в Райанском 4-ом избирательном округе Балтимора, где и был найден умираю- 
щий По; и Фредерик Манселл Рейнольдс, английский писатель, автор «Мисерримуса» (1832). Этот роман упоминался в критических 
заметках По пять раз, и последнее упоминание было сделано в одной из его последних опубликованных работ, всего лишь за семь 
месяцев до его смерти («МагріпаПа», Зоитеги Іліегағу Меѕѕепсег, Арш 1849). См. РыШр Уап Рогер Ѕіегп, «Тһе Ѕігапре Реа оҒЕаваг АПап 
Рое», Ѕаіиғіау Кеуіеух оў їегаіиге 32, 15 Осюрет, 1949, 8-9, 28-30; Вицоп В. РоШп, «Рое аз “Міѕеггітиѕ”», Піѕсоуегіеѕ іп Рое, 1970, сћ. 11. 
24 Письмо Фредерику В. Томасу, Филадельфия, 26 июня 1841. 
25 А]ехіѕ де ТосдиеуШе, Ретосгасу т Атегіса, 1835, Рагї 2, сН. 10, ей. 7. Р. Мауег апа Мах Гегпег, р.445. 
26 Егапсіѕ Ј. Огапа, Тйе Атетсапз, 1837, 31. 2, св. 4, рр. 283-4. 


— особенно небогатые и владеющие нагор- 
ными участками — надеяться на выживание? 
Даже перепись увеличивала их страхи: она 
показала, что избыток негров-рабов возра- 
стал, по скорости намного опережая белых. 
В это-то время, в этот тревожный период 
упадка, и прогремела весть о революции 
Ната Тёрнера. 

В ночь на воскресенье, 21 авгус- 
та 1831, тридцатилетней раб и шесть его 
последователей начали поход на Иерусалим, 
центр графства Саутгемптон, убивая рабов- 
ладельцев, захватывая ору- 
жие и собирая рабов под свои 
знамёна. В понедельник 
днём, числом уже около се- 
мидесяти, они находились в 
трёх милях от Иерусалима, 
их жертвами уже стали де- 
сять мужчин, четырнадцать 
женщин и тридцать пять де- 
тей. То, что в последствии 
стало известно как Восстание 
в графстве Саутгемптон, 
было самым яростным бун- 
том рабов в истории США. 
Ещё два месяца три тысячи 
солдат выслеживали по ле- 
сам этого «Пророка свобо- 
ды». 30 октября Ната Тёрне- 
ра схватили и в цепях доста- 
вили в Иерусалим. Винов- 
ным он себя не признал. В 
пятницу 11 ноября, «между 
десятью часами утра и дву- 
мя пополудни», чёрный мес- 


го бунта, игнорирующие всю его соци- 
альную и политическую подоплёку и под- 
чёркивающие только мистическую одержи- 
мость Тёрнера. Он видел, как погасло сол- 
нце, потоками хлынула кровь, и в небе на- 
чали сражаться чёрные и белые духи. Во 
время пахоты он увидел на зёрнах капли 
крови; на листьях он читал иероглифичес- 
кие письмена и знаки, и, наконец, боже- 
ственный голос возвестил ему, что Судный 
День близок. Первые пять страниц пове- 
ствовали единственно о его божественном 


№ соттепі 


сия с шестнадцатью соучаст- 
никами был «повешен за 
шею» на своей виргинской 
Голгофе. 

Такие странные, 
библейские мотивы не были 
уникальными, Нат Тёрнер 
отнюдь не был единствен- 
ным библейским фундамен- 
талистом, имитировавшим 
древнюю гибель Христа. Од- 
нако, в отличие от других 
предшествовавших крупных 
бунтов, возглавлявшихся 
Габриелем Проссером в 1800 и Денмарком 
Визеем в 1822, восстание Ната Тёрнера ха- 
рактеризовалось двумя обстоятельствами: 
его не предали сами же чёрные, и оно раз- 
било тот заговор молчания, что так долго 
сковывал южное «избранное общество». В 
противовес разразившейся истерии некий 
Томас Р. Грей на скорую руку издал так на- 
зываемые «Признания Ната Тёрнера, пред- 
водителя недавнего восстания в Саутгемп- 
тоне, Виргиния» (Балтимор, 1831). Из это- 
го памфлета и извлекаются все главные 
«факты», а также основные объяснения это- 


Эдгар По скончался в 1849 году. Через 12 лет после его смерти разра- 
зилась Гражданская война, которая длилась 4 года (1861-1865). Кон- 
федераты были разгромлены, и северяне по окончании военных дей- 
ствий затеяли Реконструкцию Юга, дабы перестроить управление юж- 
ными штатами и окончательно включить их в состав США. Одним из 
проявлений реакции южан на вторжение северян явилось зарождение 
организации «Ку-Клукс-Клан»: официальным годом рождения ККК 
принято считать 1866 год. В несколько изменённом виде организация 
существует и действует (более или менее успешно) и сегодня. Какова 
была бы позиция Эдгара По во время Гражданской войны, каким было 
бы его отношение к ККК, доведись ему дожить до этих времён? Зна- 
комство с некоторыми сведениями из его биографии позволяет дать 
более чем определённый ответ на эти вопросы. 


предопределении (как безумного пророка), 
а последние шесть — о его бунте и пленении 
(как хладнокровного убийцы). По, возмож- 
но, был знаком и с более диким сочинени- 
ем Самюэля Варнера «Подлинное и беспри- 
страстное повествование о трагических со- 
бытиях, засвидетельствованных в графстве 
Саутгемптон», хотя всё-таки более вероят- 
но, что такой эмоциональный отклик в «По- 
вести о приключениях Пима» был вызван 
именно книгой Грея. Выражаясь словами 
председательствующего судьи, приговорив- 
шего к смерти Тёрнера, применительно к 


По можно сказать: «Вашим единственным 
оправданием является то, что вас вёл фа- 
натизм». 

Зимой 1831-1832 мощное лобби, 
настроенное против рабства, убедило зако- 
нодательное собрание Виргинии одобрить 
общественно финансируемую программу 
освобождения рабов и колонизации. Но ре- 
шающее голосование, отложенное до сле- 
дующего собрания, было выиграно консер- 
вативной реакцией. Политическую оттепель 
предотвратил неожиданный бум: цены на 
табак, хлопок и рабов вырос- 
ли, в последующие пять лет 
— более чем в два раза. В пе- 
риод с 1830 по 1840 из Вир- 
гинии на дальний юг было 
перевезено около ста двадца- 
ти тысяч негров. Это эконо- 
мическое чудо — подслащён- 
ная депортация с неограни- 
ченной прибылью - и обес- 
печило полную согласован- 
ность проведения политики, 
основанной на рабовладель- 
ческом капитализме. Образо- 
вание в Филадельфии в де- 
кабре 1833 Американского 
общества по борьбе с раб- 
ством?* лишь укрепило умо- 
настроения лагеря консерва- 
торов: чем яростнее и фана- 
тичнее становились нападки 
аболиционистов, тем плотнее 
смыкались ряды южан. 

Таково было деся- 
тилетие, на которое при- 
шлась молодость По. 1837, 
год первой публикации «По- 
вести о приключениях Арту- 
ра Гордона Пима», был так- 
же и годом издания классики 
аболиционизма — «Библии 
против рабства» Теодора 
Уэлда. Вильям Гилмор 
Симмс, романист из Южной 
Каролины, выразил линию 
своей партии: «Возможно, во 
всём мире жители Юга ни- 
чего так не боятся боль- 
ше, ... как восстания своих негров. Попыт- 
ки бунтовать среди чёрных были исключи- 
тельно редки, и, возможно, они никогда бы 
и не мечтали о них, если бы аболиционис- 
ты или их эмиссары не взывали к их гнус- 
ным страстям. Они отнюдь не воинствен- 
ны, а скорее наоборот, робкая раса...» 

Таково, в общих чертах, было 
единодушное мнение — по крайней мере, на 
публичных дебатах и за пределами Юга. Но 
По намеренно сыграл на истерии южан и 
дал понять, что чёрные далеко не робки, но 
хитры и воинственны, и что — даже не го- 


27 См. Ѕеутоиг Г. Отоз$ апа ЕЙееп Вепдег, «Ніѕќогу, РоПис$ апі Гегавге: Тһе Му оЁ Ма! Тигпег», Атейсап Оиагіегіу 23, Осіќобег 1971, 


рр. 487-518. 


28 В этом Обществе главную роль играли Вильям Ллойд Гаррисон и Джон Гринлиф Уиттиер. Издание Гаррисона «Либератор» было 
учреждено в январе 1831 в Бостоне; первое же Общество по борьбе с рабством, основанное на принципах немедленного уничтожения 


рабства, было основано в 1832 в Бостоне. 


2° Вильям Гилмор Симмс, рецензируя произведение Гарриета Мартинеу для «Сазерн литерери мессенджер», статья «Устои рабства», 


1837. 
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воря о возможности ниспровержении раб- 
ства – Юг должен постоянно быть насторо- 
же против внутреннего предательства. Дур- 
ное предчувствие, исподволь пронизываю- 
щее страницы «Повести о приключениях 
Пима», идёт от «ужасов Санто-Доминго» (по 
штампу рабовладельческого лобби) — бун- 
та свободных негров и рабов на Гаити во 
время Французской Революции. Стэнли Эл- 
кинз хорошо показал царившие тогда на- 
строения: «Несмотря на то, что после 
1831 года на Юге больше не замечалось 
восстаний рабов, именно тогда Юг стал 
самой крупной жертвой своих соб- 
ственных страхов... Эти периодичес- 
кие потрясения из-за подозреваемых 
бунтов — сопровождавшиеся неисто- 
вой охотой членов “комитета бди- 
тельности” и полным беспорядком, 
причём всё это было основано лишь 
на иллюзии — составляют одну из са- 
мых странных глав истории Юга. Не- 
сомненно, что само отсутствие вос- 
станий рабов в течение всего этого 
периода, а следовательно, и сам их 
мнимый характер, может послужить 
разгадкой того, почему их так опаса- 
лись». 

В тёплой компании южан — 
судей, губернаторов, докторов и про- 
фессоров – По потакает этому смутно- 
му, необъяснимому чувству ужаса – и 
потакает не просто ответной реакцией 
на пропаганду северян, но более ши- 
роким, скрытым от глаз описанием 
превосходства белых. 

жж 

Князь Америго в «Золотой 
чаше» «припомнил, что мальчиком он 
читал прекрасную повесть Аллана 
По... – которая показывала, между 
прочим, каким может быть вообра- 
жение американцев: это была исто- 
рия о потерпевшем кораблекрушение 
Гордоне Пиме...»*! Спустя всего лишь 
два года после издания «Повести о 
приключениях Пима», По, как это ни 
странно, сбрасывает её со счетов как «очень 
глупую книгу»? . Возможно, даже в то вре- 
мя была необходимость анонимно дистан- 
цироваться от текста как от розыгрыша. 
Здесь, однако, странно ещё и то, что имен- 
но тогда он написал половину «Дневника 
Джулиуса Родмэна», схожего своими при- 
ключениями на суше и подъёмом против 
течения Миссури с морскими приключени- 


ями Пима. Тогда, пожалуй, и «Дневник 
Джулиуса Родмэна» оказался «глупой кни- 
гой». 

Разгадка кроется в сложном вос- 
приятии мистером По подобных историй. 
Рецензируя «Виандот» Джеймса Фенимора 
Купера, он дерзко начинает: «Интерес к 
роману, как обычно, отнюдь не связан с 
сюжетом, на который, кажется, наш 
писатель действительно не обращает ни- 
какого внимания — или же просто не спо- 
собен его придумать, — но зависит, во- 
первых, от выбранной тематики, во- 


Иллюстрация к рассказу Эдгара По «Двойное 
убийство на улице Морг», автор – Альберто 
Мартини (1876-1954). Открыв в конце 90-х годов 
ХІХ века для себя писателя, в 1905-1909 годах 
он занимается иллюстрированием его рассказов. 
Именно благодаря этой серии работ он и получает 
признание как ведущий итальянский график 
символистского направления. 


вторых, от детали в духе “Робинзона Кру- 
зо” при её воплощении и, в-третьих, от 
часто повторяющегося описания полуци- 
вилизованных индейцев». Является ли тог- 
да отсутствие сюжета характерным слабым 
местом Купера? Кажется, нет, так как По 
продолжает доказывать: «...Некоторые из 
самых последних произведений мировой 
литературы – например, “Гил Блас” и “Ро- 


бинзон Крузо” – написаны без использова- 
ния сюжетной линии». Именно от «тема- 
тики» — наполовину в ужасе, наполовину 
под её очарованием — По и передёргивает- 
ся: «Говоря, что интерес зависит, во-пер- 
вых, от выбранной тематики, мы имеем в 
виду, что эта тема — жизнь на дикой при- 
роде — вызывает, пожалуй, наиболее зна- 
чительный и широкий интерес, взывает к 
человеческому сердцу всех возрастов; тема 
эта, также как и тема жизни в море, 
столь безошибочно действенна по своей 
власти захватывать и поглощать внима- 
ние, что успех или популярность при 
обращении к ней ожидается как не- 
что само собой разумеющееся, в то 
время как провал должен рассматри- 
ваться не иначе как убедительное сви- 
детельство бессилия со стороны ав- 
тора. С двумя рассматриваемыми 
положениями он справился издие ай 
паизеат — посредством инстинктив- 
ного осознания испытываемого к ним 
всеобщего интереса. Писатель, не до- 
веряющий своим силам, вряд ли может 
сделать нечто большее, чем разви- 
вать или одно, или другое. Гений же 
обратится к ним крайне редко, если 
от него вообще можно ожидать это- 
го»? . 

Какое сомнительное свиде- 
тельство — особенно для честолюбиво- 
го эстета, который сам недавно публич- 
но провалился с такой универсальной 
темой! Искусство должно добиваться 
побед лишь посредством самого искус- 
ства, никогда не позволяя себе оттал- 
киваться от «значительного интереса». 
Одним словом, Хоторон был таким ге- 
нием, Купер же — заурядным литера- 
турным поденщиком. Популярность 
противостоит бессмертию, мастерство 
повествования — единству сюжета? . 

Тем не менее, По всегда был 
эстетом* . «Повестью о приключениях 
Артура Гордона Пима» управляет не 
столько сюжет, сколько эстетический 
замысел. Здесь изобилуют инверсии и зер- 
кальные образы: собака, оказавшаяся под- 
лизывающимся Тигром, готовым разорвать 
хозяину горло; раболепный, ухмыляющий- 
ся чернокожий, превратившийся в страши- 
лище с топором; китобойное плавание, в 
котором не замечено ни одного кита? ; па- 
дение до каннибализма, который сразу же 
оказывается ненужным; антарктическое 


30 Ѕѓапеу Е1ІКіпѕ, 5/ауегу, 1959; теу. ейп. 1968, Рагї 4, сһ. 6, р. 220. 


3 Нету Јатеѕ, Тле Со/4еп Вомл, 1904, ВК. 


1, св. 1. 


32 Письмо Вильяму Бёртону, Филадельфия, 1 июня 1840. Бёртон написал «острую критическую статью» на «Повесть о приключениях 
Артура Гордона Пима». По уверяет, что она его не задела: «/о существу ваша критика была правильной, и поэтому, хотя и будучи 
весьма суровой, она не вызвала у меня ни недовольства, ни гнева...» Тем не менее, эта последняя ссора послужила поводом для сокра- 
щения печатавшегося в «Бёртонз джентлмэнз мэгэзин» «Дневника Джулиуса Родмена». 
33 Вплоть до тошноты (лат.). (Прим. Е. Н. Пономарёва.) 


31 Стайат $ Мавагіпе, Моуетбег 1843. 


35 Приведём формулу, которую мистеру По было суждено использовать в трёх различных контекстах: «В развитии сюжета - 
например, в художественной литературе — нам следует стремиться к такому построению событий или происшествий, чтобы мы не 
могли ясно видеть – и это относится ко всем ним, — зависит ли одно от другого или же развивает его. В этом смысле, конечно же, 
совершенство сюжета недостижимо». («Тһе Атегісап Отата», Атегісап И’ Кеуіеу, Ацоиѕї 1845.) 


36 


Возможно, именно поэтому Эдгару По и были присущи «расовые предубеждения». (Прим. Е. Н. Пономарёва.) 


37 Только с «Джейн Гай» – как это ни парадоксально, зверобойного судна – наконец-то были увидены «чёрные, или настоящие» киты: 
близ Северной Африки (глава 14) и в антарктических водах к югу от острова Беннета (глава 18). 


разведывательное плавание, становящееся 
всё более тёплым; поиски полярной белиз- 
ны, которые приводят к чёрным туземцам; 
великодушные дикари на неотмеченном на 
картах острове, на поверку оказывающие- 
ся вероломными злодеями. Естественно, 
Купер сбрасывается со счетов как «слиш- 
ком уж заурядный», вводящий «происше- 
ствия, характерные для всех романистов 
ещё со времён изобретения букв». Но сам 
По - не запустил ли он в хоровод сразу все 
эти характерные черты? Он упивается сво- 
ими экзотическими карикатурами -— свои- 
ми осторожными пародиями, – но в то же 
время представляется безвольно плывущим 
по сказочным водам на поводу у Старого 
Моряка*. 

Обман или скрытая насмешка в 
действительности является неотъемлемой 
составляющей этого выдуманного фантас- 
тического пейзажа. Конечно же, «Повесть о 
приключениях Пима» в целом — это розыг- 
рыш. Но и каждое происшествие от начала 
до конца в нём также оказывается своего 


вая низвержением челнока в антарктичес- 
кий водопад, повесть развивается подобно 
движению качелей, опускаясь от невинной 
шалости – и заигрывания со смертью – до 
жестокого и кровавого уничтожения? . 
Далее, безобидному сыновнему 
бунту (на суше) противостоит «личная оби- 
да» помощника капитана (на море): пьяным 
шалостям — злобный мятеж и бойня. У по- 
гребённого в трюме Пима останавливают- 
ся часы: время останавливается, когда он 
входит в кошмарный мир, где матросы мо- 
гут разыграть своего капитана так же лег- 
ко, как и безбилетник, загримированный 
под труп (выбеленный мелом, раздувший- 
ся, покрытый пятнами) может разыграть 
мятежников. Но над Пимом, в свою очередь, 
устраивает шутку бриг с мертвецами, этот 
«Летучий Голландец». Даже четверо спас- 
шихся должны надувать друг друга из-за бу- 
тылки портвейна — перед превращением в 
вампиров, насыщающихся человеческой 
кровью. Всё здесь парадоксально, так же 
как и плавание на корпусе опустевшего 


«Пингвин», по некоему предопределению 
спасший двух простаков — является точным 
образом кажущейся рациональной расцве- 
ченной цивилизации, которую это плавание 
без карт стремится ниспровергнуть. На пер- 
вых порах По сам, кажется, стремится пре- 
доставить ключ. Как и его наставник, мис- 
сис Редклифф, он возбуждает страх и лю- 
бопытство несомненно сверхъестественны- 
ми событиями только для того, чтобы затем 
объяснить загадку естественным образом. 
Рассказ о бунте на палубе контрапунктом 
объясняет мучения в трюме – словно день 
сменяет ночь, или как будто бортовой жур- 
нал объясняет видения безбилетника. Так- 
же и этот кивающий улыбающийся голлан- 
дец, схожий с куклой, объясняется вполне 
рационально, хотя на этот раз ужас проис- 
шествия остаётся, меняется лишь проекция 
страха. Когда герои оказываются на «Джейн 
Гай», этом деятельном британском торговом 
судне из Ливерпуля, равновесие, кажется, 
мгновенно восстанавливается: «...Мы с 
Петерсом... теперь вспоминали происшед- 


рода шуткой. Пьяный Август 
может «сохранять вид чело- 
века, вполне владеющего со- 
бой». Трезвый Пим может 
«напустить на себя оскорб- 
лённый недоумевающий вид» 
грубияна: он называет свое- 
го дедушку «проходимцем», 
с трудом стараясь «удер- 
жаться от хохота». Да и 
первое же бегство героев из 
дома за морскими приключе- 
ниями, их ничего не подозре- 
вающие родители — здесь 
словно повторяется некая 
идиллия американского дет- 
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Иероглифические знаки, обнаруженные Пимом и его товарищем в одной 
из шахт острова Тсалал. «Издатель» повести настаивает, что первый знак 
действительно представляет собой человеческую фигуру - рука этого 
нарисованного человека вытянута к югу. Второй ряд знаков - не что иное, 
как арабский глагольный корень, означающий «быть белым». В третьем 
ряду символов «издатель» разобрал древнеегипетское слово «область 
юга». Дело остаётся только за скрупулёзным лингвистическим анализом. 


шее скорее как дурной сон, 
от которого так счастливо 
проснулись, нежели как дей- 
ствительные события во 
всей их беспощадной реаль- 
ности». 


об 


Но эта передышка 
обманчива. После смерти 
Августа плаванье продолжа- 
ется всё дальше и дальше во 
тьму, мимо острова Запусте- 
ния (столь обманчиво зелёно- 
го для мореплавателей), пря- 
мо к вероломному Тсалалу. 
Теперь дневной свет лишь 
усиливает ужас. Научные, 


ства; такую же идиллию суждено претво- 
рить в жизнь Тому и Геку, юным искателям 
приключений на Миссисипи, которые тоже 
сбегут из дома, переживут ужасные мгно- 
вения и торжественно вернутся домой к зав- 
траку. Но обману здесь противостоит тоже 
обман: как герои из Нантакета дурачат сво- 
их отцов (поддельные письма, подражание 
пьяному моряку, укрывание безбилетного 
пассажира), так и чёрные на антарктичес- 
ком острове Тсалал одурачат белых. И от 
этого второго обмана сбежать и вернуться 
домой будет не так-то легко. «Неистовый 
протяжный вопль, словно взревела тьма 
демонов» (из начала повести), неминуемо 
приводит к этим орущим дикарям Тсалала, 
кэтому «толчку» в тёмной расселине, к это- 
му «неизбежному, как рок, крику “текели- 
ли!”» над гигантским полярным водопадом. 
Начиная от крушения «Ариэля» и заканчи- 


«Дельфина»: хотя корабль и в избытке снаб- 
жён провизией, еды на нём раздобыть 
нельзя, зато, стоило корпусу перевернуть- 
ся, выясняется, что его днище усеяно съе- 
добными моллюсками. То, что начинается 
как грубая шутка, по ходу действия перево- 
рачивает любой опыт (социальный и при- 
родный), пока, наконец, вся вселенная не 
раскрывается как метафизическая шутка — 
когда чернота растворяется в белизне, – и 
герой готов облечься в белое покрывало 
майи-иллюзии. 

Иероглифы Тсалала в конце кни- 
ги образуют нечто вроде подписи, впервые 
во всей работе По намекающей на его увле- 
чение шрифтами. Вся повесть по сути 
иероглифична, закодирована чёрным и бе- 
лым, это просто сказочное приключение в 
шифре. «Шахматная доска» гнездовья пин- 
гвинов и альбатросов — если даже не сам 


географические и натуралистические от- 
ступления — этот своеобразный путеводи- 
тель по Земле Кергелена — представляются 
совершенно неуместными по сравнению со 
всем остальным и уже ничего не объясняю- 
щими — это лишь чёрно-белый узор с зага- 
дочными иероглифами, которые предстоит 
расшифровать. 
жж 

Колонисты всегда относили авст- 
ралийских аборигенов к чёрным, хотя у них 
и был коричневый цвет кожи“. Уильям 
Дампир первым дал описание их черт: «У 
них огромные, мясистые носы, довольно 
толстые губы и широкие рты... Волосы 
чёрные, короткие и вьющиеся, как у не- 
гров... Цвет кожи - как лица, так и всего 
остального тела — угольно-чёрный, каки у 
негров с Гвинеи»“! . Капитан Кук описал их 
более точно как «цвета древесной сажи или 


3 Имеется в виду стихотворение Сэмюэла Тейлора Колриджа «Поэма о Старом Моряке» (1798), персонаж которой также рассказывает 


о своём плавании. (Прим. Е. Н. Пономарёва.) 


39 Пим и Петерс, конечно же, загадочным образом спасаются: нет сомнений, что Пим и Август спаслись благодаря «особому вмешатель- 
ству Провидения»; что Пим и Петерс благодаря простому случаю (забравшись как раз вовремя в расселину) спасаются от искусствен- 
ного обвала; что кусок человеческой плоти, упавший у ног Паркера, был делом случая, побудившим его выразить мысль о каннибализме 


и тут же приговорившим его к смерти. 


40 На Австралию намекает уже одно упоминание мистером По бісһе-е-тег (фр. «морское лакомство», т. е. трепанг — несколько ниже 
Бивер будет распространяться о символизме этого моллюска у По – Е.Н. Пономарёв), поскольку, по крайней мере с начала девятнадца- 
того века, её северо-западное побережье посещалось индонезийцами, искавшими вкусных морских моллюсков для китайского рынка. 
Также экспедиция Уилкса перезимовала и произвела ремонт перед дальнейшим продвижением на юг именно в Сиднее. 

4 МШат Ратріег, №еу оуазе гоипа ше Фома (1697), 1. 1, р. 311. 
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тёмного шоколада» . По-настоящему чер- 
нокожими с густыми вьющимися волосами 
были, однако, примитивные племена с Зем- 
ли Ван-Димена, или Тасмании, и в том са- 
мом десятилетии, с 1830 года, на острове 
было объявлено военное положение. Его 
целью был геноцид — систематичное выс- 
леживание, пленение или безжалостное 
уничтожение всех аборигенов. Джордж 
Август Робинсон, прозванный «Защитни- 
ком аборигенов», был обвинён в их пере- 
возке на остров Флиндерс. К 1835 были де- 
портированы последние уцелевшие тузем- 
цы, ак 1876 чистокровных тасманцев уже 
не осталось. Во время своего третьего пу- 
тешествия капитан Кук описал их как «лю- 
дей хрупкого телосложения, мягких и с при- 
ятной внешностью, не носивших ничего, 


цам с толстыми губами и широкими рта- 
ми“. Эти чернокожие еху «ростом... не 
отличались от обычного европейца, но 
более крепкого сложения, ... волосы – гус- 
тые, длинные и курчавые». Губы у женщин 
тоже «толстые и малоподвижные, как и у 
мужчин». Таковы человекообразные обезь- 
яны этой новой Симзонии — или, вернее, 
Пимзонии, — этой зловещей чёрной зоны с 
чёрной кожей, чёрными волосами, чёрны- 
ми расселинами, чёрной растительностью, 
чёрной рыбой и дичью и даже с чёрными 
зубами. Таков кошмар патриархального 
виргинца”” с его стереотипом негра с план- 
тации: «заливаясь бурным смехом, он хло- 
пал в ладоши, ударял себя по ляжкам, сту- 
чал в грудь» — как на песенной сходке за 
хлопковыми полями, среди шума и гама 


(Блсве-4е-тег), который «самым чудесным 
образом придаёт силы, обновляет орга- 
низм и восстанавливает энергию при по- 
ловом истощении». Их бессовестный ум 
выражен в имени их вождя, вероломного Ту- 
Уита* . Таков далёкий ЮГ, где на двух аме- 
риканских друзей объявлена охота: «Мы 
были единственные белые люди на остро- 
ве, оставшиеся в живых». 

Опаляемая солнечными лучами, 
«наружность» обитателей Тсалала слиш- 
ком «уродлива» и «темна»; изгнанные из 
«отверстия Симмса», они представляются 
осуждёнными на «свои плотские инстинк- 
ты»? . Там, где белое является табу, чёрная 
кожа приравнивается к чёрному греху — сво- 
еобразный духовный апартеид, — и образ- 
цом этому служит, конечно же, американс- 


кроме накидок из шкуры 
кенгуру». Тем не менее, 
поставленные перед лицом 
истребления, они сплоти- 
лись ради последнего отча- 
янного сопротивления. Вот 
что писал один белый ко- 
лонист: «Туземцы причи- 
няют значительное беспо- 
койство, они крайне веро- 
ломны, обрушиваются со 
своими копьями и топора- 
ми на всех, кого застают 
в беззащитном состоя- 
нии... Отныне, если они 
вдруг не проявят друже- 
любия, единственным вы- 
ходом остаётся их немед- 
ленное уничтожение»“ . 
Или как восклицает Пим, 
играющий на Тсалале ко- 
роля Бробдингнега: «Вооб- 
ще, насколько я могу су- 
дить, эти негодяи оказа- 


Слева — современный австралийский абориген. Все ухищрения западной 
цивилизации оказались бессильными против него. Справа — так выглядел 
последний коренной житель Тасмании. Цивилизация уничтожила его. 


кий Юг Даже «низкий ска- 
листый островок» - ост- 
ров Беннета, предшеству- 
ющий Тсалалу, — наделён 
символичным признаком: 
«Если подходить к остро- 
ву с севера, то видно, как 
в море выдаётся стран- 
ный утёс, по форме силь- 
но напоминающий перевя- 
занную кипу хлопка». 

Дж. К. Полдинг 
оправдал рабство ссылка- 
ми на Библию в своей кни- 
ге «Рабство в Соединён- 
ных Штатах». Сам По 
незадолго до этого выра- 
зил свою «веру в букваль- 
ное свершение пророче- 
стваво всех случаях», 
указывая на «длительное 
рабство африканцев» как 
на проклятие Хама: «Мы 
рассматриваем бук- 


лись самыми злобными, коварными, мсти- 
тельными и кровожадными существами на 
свете»®. 

Подобно Гулливеру, на этой не- 
гритянской южной земле он ужасается ли- 


рабских хижин, больше похожих на курят- 
ники. Даже негритянская сексуальность, их 
беспокойный фаллизм, проявляется в обра- 
зе основной собираемой культуры острови- 
тян — разновидности «морского огурца» 


вальность понимания библейских 
предсказаний какважней шую черту 
пророчества — полагая точность деталей 
не чем иным, как частью предопределён- 
ного Божьего плана, дабы в последующей 


22 Сарќаіп Соок, Јоиғпаі, 23 Аџвиѕї 1770 (на реке Эндивур, современный Куктаун, Квинсленд). 


3 Сараш Соок, Јоигпаї, 28 Јапџагу 1777. 


4 Если Тсалал означает нечто больше, чем намёк на Тасманию, то тогда По либо пренебрёг, либо не знал о докладе Чарльза Пикеринга, 
американского натуралиста, видевшего континентальных аборигенов в 30-х годах девятнадцатого века: «Как это не покажется стран- 
ным, я бы отнёс австралийцев к обладателям самых изящных пропорций, которые я когда-либо видел; в их мускульном развитии 
сочетаются совершенная симметрия, подвижность и сила, голову же можно сравнить с бюстом античного философа». 

4 Сравните: «Но факты, отмеченные мной в вашем рассказе, а также ответы, которые мне с таким трудом удалось выжать и 
вытянуть из вас, не могут не привести меня к заключению, что большинство ваших соотечественников принадлежит к породе 
маленьких отвратительных гадов, самых зловредных из всех, какие когда-либо ползали по земле» (перевод дан по Б. М. Энгельгардту: 
Джонатан Свифт, «Путешествия Лемюэля Гулливера», М., ПРАВДА, 1979, стр. 135 – Е. Н. Пономарёв). Влияние Свифта столь сильно, 
что приведённый заключительный вердикт (глава 24) лишь подтверждает предшествующий, объявивший жителей Тсалала «самыми 
жестокими, коварными и кровожадными негодяями, какие когда-либо оскверняли лик нашей планеты» (глава 20). 

% Сравните: Джонатан Свифт, «Путешествия Лемюэля Гулливера», часть четвёртая, «Путешествие в страну Гуигнгнмов», глава 2. 

47 По горько жалуется своему приёмному отцу: «Вы вынуждаете меня подчинялся не только прихотям и капризам вашей белой семьи, 
но и полной власти чёрных - но я не могу терпеть подобных обид...» (Ричмонд, 19 марта 1827) Другая версия карикатуры По на 
чёрных — описание негра Тоби в пятой главе «Дневника Джулиуса Родмена» (1840): «...Тоби был преуродливым старым джентльме- 
ном со всеми характерными чертами своей расы — толстыми губами, огромными выкаченными белками, приплюснутым носом, боль- 
шими ушами, огромной шапкой волос, выпяченным животом и кривыми ногами» (перевод дан по 3. Е. Александровой: Э. А. По, 
Полное собрание рассказов, СПб., КРИСТАЛЛ, 1999, стр. 449 —Е. Н. Пономарёв). 

4 Английское 700-й — «весьма хитроумный». (Прим. Е. Н. Пономарёва.) 

 Сараш Айат ЅеаБогп, бутгоша, А Юуаве о} ГРіѕсоуегу, 1820, сһ. 8, рр. 130-31. 

50 Рецензию на «Рабство в Соединённых Штатах» для «Сазерн литерери мессенджер» написал Беверли Такер, профессор права Коллед- 
жа Вильяма и Мэри, апрель 1836. Статья была опубликована По с «несколькими незначительными изменениями» и несомненно заслу- 
жила его одобрение. 


эпохе с большей очевидностью явить с в и - 
детельство осуществления Его 
слов»! . Не было ли сынам Хама («тёмный» 
на иврите) предопределено заселить самые 
южные районы земли? Не была ли Куш на- 
звана в Септуагинте Эфиопией?°? «Про- 
клят Ханаан; раб рабов будет он у брать- 
ев своих» (Бытие 9:25). 

Тсалалцы — если уж они являют- 
ся потомками Хама, а, следовательно, и ту- 
земными сынами Князя Тьмы — должны 
оказаться не просто олицетворением изна- 
чального зла, но и по-настоящему, то есть 
этимологически, пользоваться языком Бы- 
тия. И это, как убедительно показал Сидни 
Каплан, действительно так. Их язык — древ- 
нееврейский. Заключительная глава издате- 
ля об иероглифах вполне могла бы быть до- 
полнена толковым тсалалским 


ются «ямпу» (Уатроо) или «вампу» 
(Матроо) – смесь, как это представляется, 
еху (Үаһоо) Свифта и расы Хама (Нат). 
Весь архипелаг — вероятно, изначально за- 
думанный как альтернатива легендарным 
островам Авроры, или Рассвета – воплоща- 
ет древнееврейский символизм: новые ост- 
рова короля «Тсалемона», или «Псалемуна» 
— т.е. Соломоновы острова. «Тсалал» – про- 
износящийся, как и «Тсалемон», «с длинным 
свистящим звуком» — раскрывается как пе- 
ревёрнутый Эдем, где даже змея «страш- 
ного вида» никого не пугает, и чьи много- 
численные речки оказываются множеством 
Нигеров” . Сама топография острова, с его 
покрытыми иероглифами стенами из чёр- 
ного гранита, подразумевает как новую 
«Арабскую Петру» с её изрезанными Си- 


словарём (с благодарностью 
Чарльзу Энтону, профессору 
древних языков Колумбийско- 
го колледжа), разъясняющим 
имена чёрного острова — его 
главной деревни, вождя, архи- 
пелага: 


Тсалал — древнееврейское 
«быть тёмным» 
Клок-клок – древнееврейское 
«быть чёрным» 
Ту-Уит — древнееврейское 
«быть грязным» 
Тсалемон — древнееврейское 
«нечистый» 
Ну-Ну — древнееврейское 
«отрицать» 


Их диалект также 
сродни древнееврейскому язы- 
ку: 

Анаму-му! Лама-лама! – «Что 
это за корабль? Что за беду 
послал Господь на воду?» 
Текели-ли! — (подражание из 
«Мене, мене, текел, упарсин») «Ты взвешен 
на весах и найден очень лёгким» (Даниил 
5:25,27)3; 

Матти нон уи па пи си. — «Копья не нуж- 
ны, когда у нас один отец». 

Хамитские языки, являющиеся 
подгруппой семитских, включают, в част- 
ности, египетский, коптский и берберский 
языки, близко связанные вербальные кор- 
ни которых явно воплотились в естествен- 
ных идеограммах шахт острова Тсалал. 

Их «влиятельные люди» называ- 


художников-символистов. Здесь представлены две иллюстрации к 
знаменитому «Ворону»: слева – Альфреда Кубина (1877-1959), 
справа — Одилона Редона (1840-1916). Как видно, это столь 
загадочное произведение направляло кисти художников по 
совершенно разным тропам. 


найскими скалами, так и неизвестную нео- 
Месопотамию на Южном полюсе. Усеянная 
«огромными камнями, словно мы находи- 
лись среди развалин какого-то гигантско- 
го сооружения», она вызывает «в памяти 
нарисованные путешественниками карти- 
ны запустения там, где некогда находился 
Древний Вавилон». Тогда эти сыны Тьмы 
населяют не просто самые южные регионы 
Земли, но именно ту местность, которая 
была отведена сынам Хама в Бытии и Псал- 
тыре: «Вавилон, ... в земле Сеннаар» (Бы- 


тие 10:10) и «в Египте, ... у Чёрмного моря» 
(Псалтырь 105:21-22)°°. 

Если По играет среди тсалалцев 
короля Бробдингнега, то сами дикари — а 
также все животные — непрерывно повто- 
ряют загадочную надпись, появившуюся на 
пиру Валтасара (Даниил 5:5) — «Текели- 
ли!». Как политическая сатира, «Повесть о 
приключениях Артура Гордона Пима» даже 
более беспринципна, оскорбительна и па- 
раноидальна, нежели что-либо из «Путеше- 
ствий Гулливера». Намеренный политичес- 
кий подтекст — а в этом не может быть ни- 
каких сомнений — должен был предвосхи- 
тить нулевой градус, Южный полюс как 
таковой, расового предубеждения. И чтобы 
окончательно разъяснить «волю Божью», По 
добавляет псевдо-библейский стих, вторя- 
щий книге Иова и подтверж- 
дающий хамитские идеограм- 
мы: «Я вырезал это на холмах, 


и месть моя во прахе скалы». 


жж 

Тремя годами позже 
По более открыто выразил своё 
увлечение криптографией: 
«Так как мы с трудом можем 
представить себе то время, 
когда не существовало необхо- 
димости или, по крайней мере, 
желания передачи информа- 
ции от одного человека к дру- 
гому таким образом, чтобы 
скрыть её содержание от по- 
сторонних, то мы смело мо- 
жем предположить, что 
практика использования шиф- 
ра восходит к глубокой древ- 
ности». И «Повесть о при- 
ключениях Пима» как целое — 
если она действительно целая 
— взывает к своей расшифров- 
ке. Быть может, сам Пим пре- 
доставил ключ, «надёжный по времени и 
развивающейся науке, чтобы подтвердить 
самые важные и самые невероятные из 
моих утверждений». Вот только «наука» 
эта, конечно же, была ни картографической, 
ниантропологической, ни даже теологичес- 
кой или метеорологической. Это была пси- 
хология. Путешествие на «Ариэле», что в 
самом начале повести, служит прообразом 
всей темы: два друга несутся в ночи на всех 
парах -— в том числе и винных, — пока их 
эйфория не исчезает... их обоюдный 


51 Статья об «Арабской Петре» Джона Л. Стефенса в «Нью-Иорк Ревью», октябрь 1837, при ссылке на «Свидетельство пророчества» 


Александра Кейта. 


5? Септуагинта (лат. «семьдесят») — перевод Ветхого Завета с древнееврейского на древнегреческий, осуществлённый т. н. «семьюдеся- 
тью толковниками» во П в. дон. э. Древнееврейское «Куш» (судя по всему, прилагалось к трём различным странам) было переведено как 
«Эфиопия», что на древнегреческом означает «сожжённый солнцем, чёрный». (Прим. Е. Н. Пономарёва.) 

53 В примечаниях к тексту Бивер приводит ещё одну версию расшифровки этих криков. Джозеф В. Риджели («Тһе Сопнпише Ри221е оЁ 
Атйиг Сотаоп Рут: Зоте Мо{ез апа Оџегіеѕ», Рое Меиз{енег 3, 1970, 5-6) предположил, что они принадлежат к группе полинезийских 
языков, и, используя словарь маори, ориентировочно перевёл: Анаму-му: хана — «светиться, блестеть», и муму — «собирать»; Лама- 
лама: ламалама - «много огней, много света»; Текели-ли: тики – «бог», лили — «сердитый», или текелили — «дрожать, трястись». (Прим. 


Е. Н. Пономарёва.) 


51 Харолд Бивер проводит параллель между тсалалскими речками, чья вода «расслаивается на множество отчётливо различимых 
струящихся прожилок», и африканским Нигером, который между горами Ке-Масина и Томбукту разделяется на множество рукавов. 


(Прим. Е. Н. Пономарёва.) 


55 Бивер ошибается: стих из Псалтыря не подразумевает распределения земель. (Прим. Е. Н. Пономарёва.) 


56 


Бивер имеет в виду следующие библейские стихи: «О, если бы записаны были слова мои! Если бы начертаны были они в книге, резцом 


железным с оловом, – на вечное время на камне вырезаны были!» (Иов 19:23-24). (Прим. Е. Н. Пономарёва.) 
57 «А Ееуу Могаіѕ оп Зесге! Мгііпр», Стайат 5 Мазагте, Јау 1841. 
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блеф... их ложное представление о полном 
самоконтроле. .. поглощённые морской пу- 
чиной безумцы... попавшие в водоворот, 
закрутивший их с «немыслимой быстро- 
той»... 

Само имя Август вызывает в со- 
знании традиционный образ порядка, им- 
перского правления . Именно «на попече- 
ние Августа» было возложено всё, «что не- 
обходимо предпринять». Он представляет 
собой энергичного друга, который плани- 
рует оба побега, организует тайное убежи- 
ще Пима на борту «Дельфина» и вызволяет 
его из преждевременной могилы. Байронов- 
ский Гордон, с другой стороны, трепещет 
перед роковыми образами: «Мне виделись 
кораблекрушения и голод, смерть или плен 
у варварских орд, жизнь в терзаниях и слё- 
зах на какой-нибудь седой необитаемой 
скале, посреди недоступного и непостижи- 
мого океана. Впоследствии меня уверяли, 
что подобные видения или вожделения — 
ибо они действительно превращались в та- 
ковые — обычны среди всего людского пле- 
мени меланхоликов; в то же время, о ко- 


на то, чтобы его душа сотрясалась в му- 
чительных и продолжительных конвульси- 
ях распада, и обречённым запечатлевать 
этот процесс. А затем обречённым на по- 
ругание за это — тогда как он выполнял 
одну из мучительнейших задач из всего че- 
ловеческого опыта, какие только могут 
быть спрошены с человека. Но это необ- 
ходимая задача. Ибо человеческая душа 
должна страдать в собственном распаде 
—сознательно, – если уж ей сужде- 
но когда-либо спастись». 

Когда Августа сбивают с ног в 
каюте, Пим, пробираясь на ошупь в «узких, 
запутанных проходах» в трюме, ударяется 
«головой об острый угол обитой железом 
клети». В то время как Август угождает в 
социальный упадок в сценах мятежа навер- 
ху, Пиму угрожает духовный упадок внизу. 
Один отчаянно пытается проникнуть во 
тьму, другой отчаянно пытается найти свет. 
Их мучительные действия согласованы. Но 
когда сложенный в трюме груз смещается, 
основа их сплочённости рушится. Вновь 
воссоединившись, Пим чувствует явное 


вернулся“! . Именно Дирк Петерс распозна- 
ёт загадочные иероглифы Тсалала. Именно 
Дирк Петерс спасает Пима во время его са- 
моубийственного прыжка в пропасть. Так 
друг и брат вытесняется пугалоподобным 
отцом, учёный ум — защитным инстинктом, 
нантакетский янки — орангутангом. Старый 
друг, превратившийся в гниющий светя- 
щийся труп, забывается с бессердечным 
равнодушием. 

И только этот индеец-полукров- 
ка может играть центральную роль в «По- 
вести о приключениях Пима», развивающей 
тройную тему белых, краснокожих и чёр- 
ных. Уже сам мятеж против капитана Бар- 
нарда – белого начальника, отца Августа — 
пронизан анархией расового бунта: сопер- 
ничающие группировки возглавляются 
одна — негром, другая — индейцем-полу- 
кровкой, один с топором, другой с ножом, 
один — «сущий дьявол», другой — тёмный 
демон. Дирк Петерс тоже оказывается вер- 
ным своему имени: размахивающий «0г- 
ромным морским тесаком», он одновремен- 
но является и Дирком, и апостольским Пет- 


тором идёт речь, я усматривал в них 
пророческие проблески высшего пред- 
начертания, которому я в какой-то 
мере обязан следовать». Таково лихо- 
радочное введение в тот романтичес- 
кий настрой, к которому стремится 
Пим. Август утверждает активный, 
здравый и рациональный ум на палу- 
бе, Пим представляет собой фантасма- 
горический, иррациональный и под- 


г 


Автограф криптографа – непростая задача для графолога. 


ром , и, кроме того, своеобразным на- 
следником по боковой линии «старо- 
го мистера Петерсона», которого Пим 
так ловко обманул и высмеял. Человек 
со скал Блэк-Хилс® («неподалёку от 
верховий Миссури»), он единственный 
избегает гибели в этих чёрных ущель- 
ях (близ истока Полярного течения). 
Только эта тёмная полукровка побеж- 
дает чёрного кока, чёрную расселину, 


сознательный ум в трюме: пассивный без- 
билетник, тайно проведённый на борт во 
мрак и в предопределённый гроб. Он – под- 
сознательная воля сознательного управле- 
ния Августа, иррациональное рационально- 
го — как две стороны монеты. Они очень 
близкие друзья: Пим часто оставался у Ав- 
густа «на целый день, а то и на ночь», ког- 
да они «забирались в кровать», и Пим слу- 
шал рассказы Августа. «Не исключено 
даже, что наш сокровенный союз имел 
следствием частичное взаимопроникнове- 
ние характеров». 

В таком случае, сама тема явля- 
ется не чем иным, как распадом этого двой- 
ного «я», этого шизофреника, выскользнув- 
шего из-под рационального самоконтроля. 
«У По есть только один резонанс - резо- 
нанс, вызывающий разделение, — писал Д. 
Х. Лоуренс, — и это делает его скорее учё- 
ным, нежели художником, ... обречённым 


ослабление зависимости и доверия. Когда 
он поднимается на палубу, их равновесность 
нарушается — Август перестаёт играть свою 
важную роль и заменяется гибридным «ру- 
ководителем маршрутов» , полукровкой из 
племени упшароков с гор Блэк-Хилс в па- 
рике из медвежьего меха и с демоническим 
смехом, наполовину белым, наполовину 
краснокожим, огромная голова которого 
примечательна вдавленным теменем, харак- 
терным для негров: «Он был невысокого 
роста, не более четырёх футов восьми 
дюймов, но сложен как Геркулес. Бросались 
в глаза кисти его рук, такие громадные, 
что совсем не походили на человеческие 
руки. Его конечности были как-то стран- 
но искривлены и, казалось, совсем не сги- 
бались». Эта человекообразная обезьяна 
(тёмная, низкорослая, уродливая) отныне 
управляет судьбой Пима. Именно Дирк Пе- 
терс спасает Пима, когда «Дельфин» пере- 


чёрную скалу. Стало быть, в отношении 
жизни и смерти, он является промежуточ- 
ным, или же смешанным, выражением 
«кромешной тьмы» (т. е. Тсалала) и ма- 
нящей трансцендентности Полюса. Петерс, 
играя роль ужасающего спасителя, пред- 
ставляет собой парадоксальный центр: с 
одной стороны он каннибал и исчадие ада, 
с другой — друг и доброжелатель, он — со- 
единение тёмной Петры и святого Петра, 
залог спасения Пима на корабле и Тсалале. 

Только в самом конце, принесён- 
ный к кипящей чистоте антарктической бе- 
лизны, он наконец-то сдаёт свои позиции. 
Там, где чёрный Ну-Ну умирает, тёмный 
Дирк слабеет и ввергается в апатию: цель 
путешествия — внезапно оборванного — до- 
стигнута, дневник повествователя, ведший- 
ся с июня 1827 до марта 1828, доносит пос- 
леднюю запись. И если метафизика этого 
окончательного перерождения (после девя- 


% Это имя вновь появится в 1841, в качестве имени блистательного детектива Ш. Огюста Дюпена (С. Аизизе Риріп). 
5 О. Н. Гамтепсе, Ѕїиаїеѕ т СїІаѕѕіс Атегісап [йегаште, 1923, с. 6. 
6% Т. е. ответственным за маршруты китов. Г. Злобин переводит а /іпе тапазег как «лотовой». (Прим. Е. Н. Пономарёва.) 

6 «Сам Петерс имел такую свирепую внешность, какой я, пожалуй, никогда не видел». А что можно сказать о появившемся позже 
Квикеге, «лысом багровом» каннибале-спасителе в шахматных татуировках из «Моби Дика» Германа Мелвилла (глава 3)? Чем он был, 
кроме как не искажённым, более «инфернальным» зеркальным отображением этого лысого полукровки Петерса? Как Петерс спасает 
Пима от преждевременных похорон, так и гроб Квикега в прямом смысле становится спасательным буем, вызволяющим Измаила из 
водоворота над тонущим «Пекодом» (причём Измаил оказался единственным спасшимся после этой катастрофы – Е. Н. Пономарёв). 
62 Рик означает «кинжал, кортик», и в английском имена Петерс и Пётр практически идентичны: Реегу и Реѓег. (Прим. Е. Н. Понома- 


рёва.) 


63 В1аск Ні означает «Чёрные холмы». Г. Злобин в своём переводе вместо Блэк-Хилс называет Скалистые горы, в массив которых 
входит этот хребет. (Прим. Е. Н. Пономарёва.) 
6 В оригинале «іле Маскпезз оў 4агкпеу5» — т. е., буквально, «черноты тьмы». (Прим. Е. Н. Пономарёва.) 

6 Петра – город идумеев в Иордании к югу от Мёртвого моря (конец второго тысячелетия дон. э. — 5 в.н. э.), во 2 в. дон. э. — 1 в.н. 
э. столица Набатейского царства. Обнаружен в 1812 Джоном Льюисом Буркхардтом; сохранились пещерные жилища, храмы, театры, 


гробницы. (Прим. Е. Н. Пономарёва.) 


тимесячного цикла созревания Пима“) не 


предупреждает читателя, если рождение, 
одновременно являющееся и смертью — 
рождение и смерть героя, чей роковой ко- 
нец в этой полярной водной пустыне есть 
духовное спасение, — лишь озадачивает чи- 
тателя, тогда, возможно, его убедит только 
тщательно разработанная структура всей 
«Повести о приключениях Пима». Конец 


нять только воображаемыми прыжками к 
первой части и символичным узором един- 
ства всей повести. 

В этих антиподах, когда чёрное 
вторгается в белое, и климат становится всё 
мягче и умереннее, Полюс трансформиру- 
ется из некоего географического объекта в 
высочайшую духовную награду. «Джейн 
Гай» тоже искала свет, пытаясь определить, 


временами вызывали у меня негодование». 
Именно Пим добирается до этой «челове- 
ческой фигуры в саване» совершенной бе- 
лизны, которая манит его по ту сторону 
изощрённых противопоставлений чёрного 
и белого — по ту сторону сцеплённых на- 
пряжений серости - к невесомому, расслаб- 
ленному и совершенно пассивному состоя- 
нию смерти. Он снова стремится обрушить- 


здесь перекликается с кон- 
цом. Две половины отра- 
жают друг друга в совер- 
шенной симметрии, разде- 
ляясь центральной частью 
книги, которая географи- 
чески оказывается эквато- 
ром, а по сюжету — спасе- 
нием Пима шхуной 
«Джейн Гай». 

В повести двад- 
цать шесть глав (пронуме- 
рованные от 1 до 25, плюс 
заключительная «От изда- 
теля»), и появление 
«Джейн Гай» происходит в 
еёточном арифметическом 
центре - в конце тринад- 
цатой главы. Отслеживая 
события вперёд и назад от 
этого осевого момента, мы 
видим, что предательство 
в начале (бунт и убийства 
на «Дельфине») отражает- 
ся предательством и убий- 
ствами на Тсалале; крово- 
жадный Сеймор, чёрный 
кок – вероломным Ту- 
Уитом, чёрным вождём”; 
заточение Пима в трюме – 
его погребением в рассели- 
не; крушение «Ариэля» — 
крушением (как это мож- 
но допустить) челна, похи- 
щенного у туземцев; про- 
виденциальная помощь 
«Пингвина» – загадочным 
спасением, после которого 
Пим и Петерс возвраща- 
ются в Северную Америку. 
«Повесть о приключениях 
Артура Гордона Пима» от- 


...Двое или трое мудрецов из числа наших пращуров = мудрецов 
разумом, а не славой мирскою — отважились усомниться в том, что 
термин «улучшение» подобает прогрессу нашей цивилизации. В 
каждом из пяти или шести столетий, непосредственно предшество- 
вавших нашему упадку, рождалсякакой-то могучий ум, смело вста- 
вавший на защиту тех принципов, чья истинность ныне предстает 
нашему освобождённому рассудку столь самоочевидной, тех прин- 
ципов, что должны были бы научить наш род скорее повиноваться 
зову законов природы, нежели пытаться управлять ими. Через дли- 
тельные промежутки появлялся какой-нибудь великий ум, который 
видел в каждом шаге вперёд практической науки некий шаг назад в 
смысле истинной полезности. Время‘от времени поэтический ин- 
теллект — тот интеллект, что, как мы теперь чувствуем, является 
самым возвышенным, — ибо истины, полные ‘для нас наиболее дол- 
говечного значения, достИжимы лишь путём аналогии, доказатель- 
ной для одного лишь воображения и бессильной перед ничем не 
подкреплённым рассудком, — время. от времени этот поэтический 
интеллект делал новый шаг в развитии неясной философской мыс- 
ли и обретал в мистической параболе, повествующей о древе по- 
знания и запретном плоде, приносящем смерть, точное указание на 
то, что познание не пристало человеку в пору младенчества его души. 
И они, поэты, что жили и гибли, окружённые презрением «утили- 
таристов» — сиречь низменных педантов, присвоивших себе титул, 
подобающий лишь презираемым, — они, поэты, размышляли – в 
унынии, но не без мудрости, — о стародавних днях, когда нужды 
наши были столь же просты, сколь живы были наши утехи, — 0 
днях, когда не ведали слова весёлость, ибо столь торжественно и 
величаво было счастье, — о священных, царственных, блаженных 
днях, когда голубые реки струились, не перекрытые плотинами, ере- 
ди неразрытых холмов в дальнюю лесную глушь, первозданную, 
благоуханную и неизведанную... 

«Беседа Моноса и Уны». То в будущем. 


ся вниз, как с об- 
рыва на Тсалале, 
«прямо к ней на 
руки». От живой 
смерти он стре- 
мится снова уме- 
реть в жизни – или 
возродиться в 
смерти. «Я чув- 
ствовал лишь не- 
которую скован- 
ность, душевную 
и физическую оце- 
пенелость, но это 
было всё». Невесо- 
мый, он подобно 
лунатику движет- 
ся к выходу через 
этот гигантский 
финальный «зана- 
вес» — мчится 
«прямо в обвола- 
кивающую мир бе- 
лизну», пока без- 
дна не примет его 
в свои объятья. 
Указате- 
ли привели от Бы- 
тия к этой поляр- 
ной земле Юга — 
или к нулевому 
градусу — открове- 
ния. Но слепящая 
чистота, пребы- 
вавшая в трюме 
корабля в трансе, 
сначала должна 
была переродить- 
ся, чтобы пройти 
через все выверну- 
тые жизненные 
перипетии — бунт, 
шторм, корабле- 


нюдь не хаотична и не незакончена, как это 
полагало большинство ранних критиков, и 
ничто в этом так не убеждает, так же как 
ничто и не может быть более тесно пере- 
плетено (что впервые показали Гарри Ле- 
вин и Чарльз О? Доннелл), чем парные об- 
разы этих отражающихся половин. Но, вто 
время как первая может быть объяснена рас- 
судочно (Августом), вторую можно воспри- 


существуют ли острова Авроры. Но только 
Пим и Петерс обнаруживают «сероватые 
пары», которые «постоянно меняют очер- 
тания и краски, подобно Аигога Вогеаії5% ». 
Капитана Гая необходимо высмеять за его 
опасения продолжать плавание в иррацио- 
нальное, и именно Пим – и один только Пим 
— уговаривает его, потому как «робость и 
непредприимчивость нашего командира 


крушение, разложение; должна была уго- 
дить в эту последнюю чёрную расселину, в 
само сердце тьмы; должна была пересмот- 
реть всю историю в нескольких мёртвых за- 
шифрованных надписях. Только после это- 
го человек был готов к тому, чтобы ринуть- 
ся и проникнуть в белую пустыню полно- 
го, завершённого жизненного опыта, возро- 
дившись в жизни-в-смерти, откуда дороги 
назад нет. 


% Явный символизм имеют и даты плавания: «Дельфин» отплыл 20 июня - за два дня до летнего солнцестояния, последняя же запись 
дневника Пима датируется 22-м марта — следующим днём после весеннего равноденствия. В примечаниях к тексту Харолд Бивер 
обращает внимание на то, что до отплытия корабля Пим «провёл в своём убежище три дня и три ночи», и усматривает в этом первый 
намёк на воскрешение после погребения заживо, проводя параллель с библейским стихом: «...Сыну Человеческому должно много 
пострадать, и быть отвержену старейшинами, первосвященниками и книжниками, и быть убиту, и в третий день воскреснуть» 
(От Луки 9:22). Также Бивер уподобляет Пима в трюме «Дельфина» Ионе во чреве кита: английское «Статриз» означает не просто 
дельфина, а северного дельфина-касатку. (Прим. Е. Н. Пономарёва.) 
7 Первый убивает топором двадцать два члена команды «Дельфина», второй — всю команду «Джейн Гай»: тридцать, вышедших на 
берег, хоронит под обвалом в ущелье и шестерых, охранявших судно, во время нападения на него. 

68 Северное полярное сияние (лат.). (Прим. Е. Н. Пономарёва.) 
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Рубрика: Трактование 


Одно видение 
"Рг. ОопКке1ѕіеіп 


Принципы мистического взаимодействия между людь- 
ми, вещами и понятиями вовсе не так уж и оторваны от «реаль- 
ной» жизни, как это полагает большинство людей. Мистицизм и 
его «техники» (для упрощения понимания мы будем использо- 
вать этот термин, своему назначению отвечающий лишь постольку 
поскольку) можно разглядеть даже там, где их присутствие, каза- 
лось бы, и нельзя ожидать — во всём привычном и, на первый 
взгляд, далёком от «потустороннего». В подтверждение этой мысли 
ниже мы рассмотрим некоторые элементы суфийской техники. В 
последнее время наблюдается всё более и более возрастающий 
интерес к этому направлению исламского мистицизма, однако, 
факты, которые будут истолкованы в «суфийском ключе», вовсе 
не должны наталкивать читателя на мысль, что суфизм «всепро- 
никающее явление», или что-то подобное. Напротив, предлагае- 
мые параллели должны наглядно показать, что техника «воздей- 
ствия на человеческое сознание» и её принципы везде одни и те 
же. Различны назначения: суфизм, как и вообще мистицизм, при 
помощи своих техник направляет человека вверх, по вертикали, 
тогда как рассматриваемые в примерах «силы» (обозначим их так) 
— по горизонтали. Эти «силы» подчиняют, но не освобождают. С 
той целью, чтобы ещё больше подчеркнуть указанную «неотор- 
ванность» мистицизма от «реальности» (ибо как раз таки всё, свя- 
занное с мистицизмом, принадлежит подлинной реальности), 
примеры будут рассмотрены из областей, затрагивающих огром- 
ные массы людей — это музыка и политика. Причём будут затро- 
нуты, что называется, «экстремальные проявления» этих облас- 
тей. Схема же построения этого небольшого исследования выгля- 
дит следующим образом: суфизм и музыка, суфизм и политика, 
музыка и политика. 

В первом случае (суфизм и музыка) в качестве действу- 
ющего персонажа фигурирует «экстремал из экстремалов» — се- 
рийный убийца. Это Ричард Рамирез, известный под прозвищем 
Ночной Сталкер. Одной из «повадок» Сталкера было многократ- 
ное прослушивание песни «№12 Рго\ег» (Крадущийся в ночи) 
его любимой рок-группы АС / РС – он мог слушать её подряд в 
течение целого часа! Рамирез объявил «Крадущегося в ночи» сво- 
им гимном, и песня сопровождала его повсюду, даже во время его 
дикой охоты: орудуя в домах своих жертв, Ночной Сталкер про- 
кручивал её на стереосистемах хозяев. Этот факт, который, каза- 
лось бы, может характеризовать Рамиреза всего лишь как «ис- 
туплённого рокера» или «фанатичного музыкального поклонни- 
ка», имеет, тем не менее, с мистической точки зрения своё полное 
обоснование. В суфизме существует понятие «ваджд», которое 
является собирательным термином для экстатических состояний 
(ахвал) любого рода, возникаю- 
щих в результате использования 
«внешних средств»: прослуши- 
вания музыки, исполнения танца 
или просто прыжков, употребле- 
ния наркотиков и т. д. Попросту 
говоря, ваджд — это «экстаз от 
чувственного восприятия». Мно- 
гократным прослушиванием сво- 
ей любимой песни Ночной Стал- 
кер доводил себя до состояния 
экстаза, и в этом состоянии вы- 
ходил за рамки своей личности, 
фактически погружаясь в «поту- 
стороннее». То, чем было в дей- 
ствительности это «потусторон- 
нее» Рамиреза, и почему он «служил» ему именно таким образом 
(убийствами и насилием) — это уже предмет для отдельного раз- 
говора. 


Говоря обобщающе, в каждом случае проявления му- 
зыкального «фанатства» — будь то многократное прослушивание 


полюбившейся композиции или впадение в экстаз в большей или 
меньшей степени от прослушивания любимого исполнителя — 
можно говорить о состоянии ваджд. Естественно (это необходи- 
мо подчёркивать постоянно), с духовной точки зрения ваджд со- 
временного «цивилизованного» слушателя есть не что иное, как 
грубая пародия на ваджд суфия, но техника работает здесь одна и 
та же. В этой связи следует затронуть ещё один суфийский тер- 
мин: «сама» («слушание», «распевание», «блаженное слушание»). 
Это вид религиозной практики, который заключается в прослу- 
шивании и многократном повторении каких-либо стихов, песен 
ит. д., причём, как объясняют сами суфии, подобное прослуши- 
вание не вносит в душу (сердце) молящегося ничего нового, эта 
практика лишь возбуждает и приводит в движение уже существу- 
ющее в ней. Таким образом — это касается и слушателя современ- 
ной рок- или поп-музыки — каждый слышит и, соответственно, 
получает от музыки только то, чем он сам является. В случае Ра- 
миреза дело обстояло так: «Крадущийся в ночи» знаменитой рок- 
группы лишь пробуждал и возбуждал «Крадущегося» (т. е. убий- 
цу и насильника) в душе «Крадущегося» («крадущийся» — один 
из вариантов перевода слова «з‘аЩег»). Быть может, Рамирез и 
являлся «иступлённым рокером», как указывалось выше, но за 
банальными фактами всегда могут скрываться какие-то метафи- 
зические принципы. 

Перейдём ко второй 
проекции — суфизм и политика. 
В 70-е годы в Северной Африке 
значительную силу набрали не- 
которые воинствующие суфийс- 
кие ордена – такие, как Тиджа- 
ниййи и Санусиййи. Для подоб- 
ных орденов характерен край- 
ний исламский фундаментализм, 
к которому, выражаясь урощён- 
но и схематически, присовокуп- 
лены некоторые мистические те- 
ории. Своей деятельностью и 
учением, в которых центральным пунктом заявлена личность про- 
рока Мухаммеда, эти ордена пытаются возродить концепцию кон- 
фронтации мусульман и «неверных». Кроме того, эти ордена ха- 
рактеризуются ярой антиколониальной направленностью (про- 
тив французского влияния). Т. о., Тиджаниййи и Санусиййи — 
самые настоящие экстремистские организации. Для достижения 
своих целей ордена стремятся добиться контроля над широкими 
кругами мусульманского населения, для чего используются неко- 
торые суфийские практики, в числе которых – коллективный зикр. 

Что такое «зикр»? Это одна из основных мистических 
практик, заключающаяся в повторении Божественных имён или 
религиозных формул, в постоянном поминании Бога, в непрерыв- 
ной памяти о Боге («зикр» переводится как «поминание», «упо- 
минание», «память»). В отличие от молитвы, зикр можно совер- 
шать как молча, так и вслух, также в любом месте и в любое вре- 
мя, не сообразуясь ни с точными часами ритуальной молитвы, ни 
с тем, является ли место отправления зикра ритуально чистым. 
Успехи Тиджаниййи и Санусиййи в политической области сви- 
детельствовали о том, что их подход к «работе с массами» весьма 
действенен и привлекателен для многих верующих. 

Само собой, эффективность откровенного внедрения в 
политику суфийской методики не ограничивается лишь этими дву- 
мя организациями - в частности, доподлинно известно, что Ха- 
сан ал-Банна (ум. 1949), основатель движения «Братья-мусуль- 
мане»! ‚ в своё время также добившегося немалых успехов на по- 
литической ниве, до своего выдвижения имел тесные связи с не- 
которыми суфийскими орденами. 

Теперь, когда на частных примерах показано наличие 
связей «суфизм-музыка» и «суфизм-политика», покажем наличие 


связи «музыка-политика». Для этого приведём одно из высказы- 
ваний знаменитой словенской группы ГАІВАСН, в котором они 
объясняют свою постмодернистскую интерпретацию музыки и 
текста песни «Опе Міѕіоп» (Одно въдение) британской рок-груп- 
пы ОЧЕЕМ: «ОЦЕЕМ очень честны — они выявляют основные 


ГАВАСН 


принципы поп-культуры. ОЦЕЕМ показывают, почему концерт 
в действительности является политическим событием. Группа 
контролирует огромную толпу людей и 
заставляет их вести себя в соответствии 
со своими взглядами». Конечно, для того, чтобы это 
высказывание звучало совершенно ясным, необходимо слышать 
«Опе Уіѕіоп»?, также необходимо знать хотя бы в общих чертах, 
что же представляет из себя т. н. «феномен ГАІВАСН», но в це- 
лом мысль словенских идеологов должна быть совершенно по- 
нятна. На своём альбоме «Ге И Фе» (Да будет), являющемся изде- 
вательским — иначе и не скажешь — «ремейком» альбома ВЕАТГЕ$, 
ГАІВАСН продемонстрировали идею «концерта как политичес- 
кого события» в песне «Гуе рої а Еее!пз» (Я чувствую): в этой 
стилизованной под концертное выступление постмодернистской 
смеси элементов рок-музыки, военного марша и какой-то тотали- 
тарной пропаганды заведённая толпа восторженно повторяет каж- 
дое слово «песни», кидаемое ей со сцены вокалистом-оратором. 
«Агитатор» восклицает «Я чувствую!», а аудитория послушно по- 
вторяет его слова так, как будто она дей- ствительно что-то чув- 
ствует. 

Как видно, термин «суфизм» в рассмотренной связке 


! «Братья-мусульмане» («Аль-Ихван аль-Муслимун») — полити- 
ко-религиозная панисламская ассоциация, основанная 11 апреля 
1929 года. Организация считается египетской, однако, имеет от- 
деления во многих странах Ближнего Востока. Ассоциация при- 
зывает к объединению всех мусульман в борьбе против Запада, 
ставит своей целью восстановление халифата, жизнь в котором 
должна регулироваться положениями Корана. Принято считать, 
что пик успеха «Братьев-мусульман» приходился на период Вто- 
рой Мировой войны, однако, организация ведёт активную дея- 
тельность и сегодня. В состав ассоциации входят террористичес- 
кие отделения. В настоящее время организация запрещена зако- 
ном Арабской Республики Египет. 

2 Текст песни «Опе Міѕіоп» был переписан музыкантами ГАЛВАСН 
на немецком языке, и в этом варианте песня получила название 
«Себшї еіпег МаНоп» (Рождение нации). В обновлённом виде текст 
песни выглядит так: «Один человек, одна цель и одно указание. 
Одно сердце, один дух и только одно решение. Одно пламенное 
горение. Один Бог. Один идеал. Одна плоть, одна кровь, одна ис- 
тинная вера. Один зов, одна мечта, одна сильная воля. Дайте мне 
идеал. Не лживый, не правдивый. Я говорю тебе: чёрное и белое — 
это вовсе не довод. Не смерть и не нужда. Нам необходим лишь 
идеал для всего мира. Так протяните же мне свои руки и отдайте 
мне свои сердца. Я жду. Есть только одно верное направление, 
одна земля и один народ. Один идеал. Не зависть, не спор. Лишь 
воодушевление. Всю ночь празднуем мы единение. Дайте мне ночь. 
Дайте мне мечту. Ничего, кроме этого: один человек, один муж, 
одна мысль, одна ночь — когда-нибудь. Так точно. Только дайте 
мне, дайте мне, дайте мне идеал». 


Свидетельство 


ВАММЅТЕІМ 
«Ѕеһпѕисһ» / «Томление» 
«Веѕігаѓе тісһ» / «Накажи меня» 


ѕсШіеѕѕ тісһ еіп іп еіп Сереї 
Беуог ег №іпа посһ Каеќег меш 


"Реіпе Огоеѕѕе тасһ тісһ КІеіп 
Чи дагЁ теіп Веѕігаѓег ѕеіп 
Чи дагЁ теіп Веѕігаѓег ѕеіп 


"Реіпе Огоеѕѕе тасһ тісһ КІеіп 
Чи дагЁ теіп Веѕігаѓег ѕеіп 
аеіпе Сгоеѕѕе тасһ п Мет 
Чи уг теше ЅігаЃе ѕеіп 
аег Нетоой пни 
аег Бетоой 211 
аосћ 016 ег пиг дет 
Чеп ег аџсһ іеЫё 
беѕігаѓе тісһ 


Накажи меня, 
накажи меня. 
И солома обратится в золото, 
а золото обратится в камень. 
Твоё величие умаляет меня, 
ты вправе наказать меня — непременно. 


Бог берёт, 
Бог даёт. 


Накажи меня, 


А накажи меня. 
Ты говоришь – «да», 


нояд нет». 
ючи м моли 
ветер та 6 холо, 


рё вё 


е 


Бог даёт. 
Но даёт он только тому, 
кого он действительно любит — 


накажи меня. 


Комментарий текста песни «Веѕігаје писй» хотелось бы ограни- 
чить лишь указанием на его удивительную схожесть с некото- 
рыми суфийскими воззрениями, особенно с воззрениями поэтов- 
суфиев, воспевавших в своих произведениях мистическую лю- 
бовь: упомянем термины бала («бедствие») и захма («боль»). 
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«музыка-политика» отсутствует, но при анализе вышеизложен- 
ного материала его наличие здесь просто не должно вызывать 
сомнений: заведённая какой-либо рок-, поп- и какой-то ещё груп- 
пой аудитория фактически исполняет своеобразный зикр, и это 
массовое подчинение звукам из динамиков может использовать- 
ся находящимися на сцене в своих интересах. Прибавьте сюда 
ещё массовый ваджд, часто приводящий к прямо-таки помеша- 
тельству публики. Хозяева сцены – властители толпы. Так что то 
обстоятельство, что в последнее время практически каждая пред- 
выборная кампания любого рода не обходится без «поддержки» 
рок-поп-концертов, является само собой разумеющимся явлени- 
ем. Толпа, скандирующая имя своего кумира – с точки зрения 
воздействия на человеческую психику одинакова и на полити- 
ческих митингах, и на рок-концертах?. 

Естественно, после подобных набросков картины тол- 
пы, подчинённой некоей «силе», сам собой напрашивается тер- 
мин «тоталитаризм». Но и это обстоятельство не делает суфизм 
лишним в изображённой нами схеме — сущность практики зикра 
будет везде одинаковой: и на религиозном собрании мусульман, 
и на поп-концерте, и на политическом митинге. Любой режим, 
ставящий перед собой цель подчинить массы людей, испытывает 
необходимость в проведении ритуала обожествления своей глав- 
ной идеи или своего лидера. Подтверждение этому мы находим 
как в истории, так и в литературе – в первую очередь в антиуто- 
пиях. У Олдоса Хаксли в романе «О дивный новый мир» участ- 
ники подобного ритуала — «сходки единения» — для ещё большего 
прочувствования своих действий употребляют опьяняющую сому 
(надо заметить, что у суфиев также практиковалось использова- 
ние наркотиков в ритуальных целях, хотя это одобрялось далеко 
не всеми мистиками). Но, пожалуй, самое лучшее описание «то- 
талитарного политического зикра», и одновременно выделение 
сути этой магической практики, можно найти, конечно, у Джорд- 
жа Оруэлла в знаменитом «1984»: «Тут всё собрание принялось 
медленно, мерно, низкими голосами скандировать: “ЭС-ЬЭ!.. ЭС- 
БЭ!.. ЭС-БЭ!” – снова и снова, врастяжку, с долгой паузой между 
“ЭС”и “БЭ”, и было в этом тяжёлом волнообразном звуке что- 
то странно первобытное — мерещился за ним топот босых ног и 
рокот больших барабанов. ... Отчасти это был гимн величию и 
мудрости Старшего Брата, но в большей степени самогипноз — 
люди топили свой разум в ритмическом 
шуме». В порядке эксперимента: замените в только что приве- 
дённой цитате «ЭС-БЭ!» на, к примеру, «З1ез Ней! $1ез Ней! 5іер 
Не!» или «Ста-лин! Ста-лин! Ста-лин!» Всё-таки не так уж и не- 
правы были те исследователи, которые видели в становлении и 
триумфе Нацистской Германии и Советской России действия «ок- 
культных сил». Просто не стоит видеть за этим термином каких- 
то «колдунов» и «магов», сошедших со страниц фэнтази-книг... 


№ соттептЕ 
Посредник для шейхов. 
Арабских мусульманбудут переманивать нафедеральную сторону. 


В среду (22.11.2000) стало известно, что новым замести- 
телем главы временной администрации Чечни Ахмада Кадыро- 
ва назначен Адам Дениев. Он будет отвечать в администрации 
за инвестиционные, финансовые и гуманитарные вопросы. 

Сам Дениев заявил в среду, что на него возложены также 
обязанности спецпредставителя Чечни в странах Ближнего 
Востока и Северной Африки, поскольку среди политиков и биз- 
несменов в этих регионах у него много знакомых. В качестве пер- 
вого шага Адам Дениев предполагает пригласить в своё родное 
село Автуры иностранных бизнесменов и показать им, что «вой- 
на в Чечне закончилась». 

Именно эта, вторая, роль Адама Дениева и станет, по всей 
видимости, его основной работой на новом посту. Арабские му- 
сульманские организации считаются – да иявляются в действи- 
тельности -— главными спонсорами чеченских «борцов за веру». 
Если их удастся убедить оказывать помощь не боевикам, а ад- 
министрации Кадырова (или хотя бы никому), это сильно об- 
легчит задачу российской армии. 

Назначение на эту должность именно Дениева не случай- 
но. Адам Дениев — наследственный шейх суфийского ордена 
кадирийя, одного из двух крупнейших, к которому сейчас фак- 
тически перешла власть в Чечне (Кадыров, естественно, тоже 
кадирит). Всё предыдущее руководство республики, начиная с 
Джохара Дудаева, принадлежало ко второму главному ордену 
— накшбандиййя. Кстати, к нему принадлежит и Беслан 
Гантемиров, в чём многие видят первопричину его постоянных 
конфликтов с Ахмадом Кадыровым – ордена всё время борют- 
ся между собой за лидирующее положение. Дениев получил ре- 
лигиозное образование в Ираке, в Багдаде, затем в городе Кер- 
бела. Именно с тех пору него остались многочисленные связи с 
зарубежными единоверцами. Он также пользуется немалым вли- 
янием на родине – на выборах депутата от Чечни он занял 
второе место, уступив генералу Асламбеку Аслаханову. 

Кроме того, с тех пор как Дениев после покушения на его 
жизнь в 1993 году перебрался из Чечни в Москву, за ним прочно 
закрепилась репутация человека российских спецслужб. Якобы 
именно на деньги ФСБ существовало основанное Дениевым дви- 
жение «Адамалла» (Человечность). Косвенно это подтвержда- 
ется тем, что выпускаемую движением одноимённую газету 
доставали в Чечню нелегально и за её распространение запрос- 
то можно было угодить за решётку. 

Таким образом, Дениеву одновременно доверяют три сто- 
роны – арабские шейхи, чеченское население и российские спец- 
службы. Идеальное положение для посредника. 


На этом мы и остановим- 
ся. Видно, что рассмотренный воп- 
рос по сути является лишь одним из 
пунктов большой исследовательской 
программы под весьма размытым 
названием «психология масс». Дол- 
жно быть понятно также и то, что 
пресловутым «массам» — на их же 
благо — лучше всё-таки не знать, что 
ими «движет». Ибо: 

«Война — это мир. 

Свобода — это рабство. 

Незнание - сила». 


3 Объективности ради приведём дру- 
гую точку зрения. Некоторые авторы 
видят в подобной «культовости» груп- 
пы или исполнителя «особую, совре- 
менную форму передачи эзотеричес- 
ких символов и энергий», Вадим 
Штепа, «Инверсия», М., 1998, стр. 
201. Но нам подобная точка зрения 
кажется преувеличением или даже на- 
тяжкой: всё-таки там, где собирается 
толпа, ни о каком эзотеризме и его пе- 
редаче речи быть не может. 
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Рубрика: Трактование 


Пифонический аспект в творчестве Егора Летова. 


«Пифонами, как известно, назы- 
ваются те, через которых демон произ- 
водит изумительные явления», —так впол- 
не ясно и без мудрствований поясняют Я. 
Шпренгер и Г. Инститорис в своём «Мо- 
лоте ведьм» феномен пифоничества. И по- 
стоянно, надо сказать, указывают, что по- 
добные пифоны должны умерщвляться. 
Это, впрочем, не имеет отношения к теме 
нашего разговора. 

О пифонах я вспомнил, когда 
увидел Егора Летова на сцене во время кон- 
церта «Гражданской Обороны» 23 декаб- 
ря 2000 года у нас в Питере в «Юбилей- 
ном». Увидел, вспомнил, — и текст рецен- 
зии на этот концерт сам сложил- 
ся в моей голове. Рецензии, если 
быть точным, всё-таки не на 
«этот концерт», а на «Летова во- 
обще» — это обстоятельство, по 
идее, должно отмести все воз- 
можные претензии насчёт её 
«неоперативности». Для рецен- 
зии же на сам концерт вполне до- 
статочно отделаться следующи- 
ми замечаниями: Летов — как 
Летов, звук — дерьмо полное, пуб- 
лика — в восторге, Летов-стар- 
ший на саксофоне — «нововведе- 
ние» не самое лучшее, мягко вы- 
ражаясь. 

Заподозрил же «нелад- 
ное» я ещё до концерта, слушая 
(оговорюсь — в порядке исклю- 
чения) интервью с Игорем и Сер- 
геем Летовыми на «Радио-Рокс». 
Но сначала я должен кое-что 
объяснить: я вовсе не «страстный 
поклонник Г. О.». Т. е., твор- 
чество Летова я ценю и ува- 
жаю, его музыку слушаю охотно 
— но слушаю лишь от случая к 
случаю. Что уж там говорить о 
собирании записей Гр. Об. и про- 
чих летовских проектов, а уж тем 
более о «штудировании» печат- 
ного материала о нём. Я беско- 
нечно далёк от того музыкально- 
го и литературного направления, 
в котором творчество Летова & К° анали- 
зируется, исследуется, профессионально 
критикуется и просто восхваляется. В об- 
щем, о Летове как о художнике я 
сужу исключительно по его песням и их 
текстам. Исключительно. Кто скажет, что 
это «в корне неверный подход»? Конечно, 
никто. 

Вот поэтому-то я и удивился, 
если не сказать — изумился, когда Егор в 
ответ на вопрос одной их позвонивших ра- 
диослушательниц о самоубийствах (что он 
о них думает — кажется так) начал «плес- 
ти» форменную «отмазку»: де, он этим ни- 
когда не занимался (неприятно – для меня, 
во всяком случае — посмеиваясь при этом), 
и вообще, мол, самоубийство приемлемо 
лишь на войне — чтобы в плен, к примеру, 
не попасть, — но это уже, собственно, не 
самоубийство и т. д. Примерно так. Согла- 
ситесь, даже для слышавшего песни Ле- 


“ 


Димитрије Попов 


това лишь «краем уха» подобный ответ 
может показаться не чем иным, как «отмаз- 
кой»: ведь в песнях он совершенно 
другой! Человек, слагающий песни о 
«непрерывном суициде», так ответить не 
мог! 

Хорошо, предположим, что тема 
самоубийства является для Летова глубо- 
ко личной, интимной – а именно такое мне- 
ние и складывается при прослушивании 
песен Г. О., – поэтому он и не захотел рас- 
пространяться о ней в прямом эфире пе- 
ред тысячами незнакомых людей. Или дру- 
гое предположение — «достали» Летова за 
многие годы его почитатели этим вопро- 
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сом (ибо, слушая Гр. Об., нельзя не под- 
нять вопроса о самоубийстве и о личном 
отношении к нему автора таких пронизы- 
вающих текстов!), вот он и «отмазался». 
Разумеется, оба этих предположения мо- 
гут оказаться верными. Но почему бы, в 
таком случае, Игорю так и не сказать: «не 
хочу сейчас говорить об этом, это моё лич- 
ное дело»; или «ребята, достали вы меня»? 
Ничего подобного Егор не сказал. 

Всё дело в том, что на вопрос о 
самоубийстве Летов ответил действитель- 
но искренне – т. е. именно то, что он о нём 
и думает. При настоящей «отмазке» ответ 
звучал бы совершенно по-иному – её бы 
выдали тембр голоса, какие-то (плохо) 
скрытые эмоции, непривычный порядок 
слов ит. д., – в общем, всякие психологи- 
ческие нюансы, которые для внимательно- 
го слушателя не являются такой уж загад- 
кой. Летов жепросто ответил на воп- 


рос- и всё. Вот в результате и получилось, 
что у слушателей (у большинства слуша- 
телей - в этом сомнений быть не может) 
создалось впечатление, что ответивший на 
вопрос о самоубийстве и сочинивший та- 
кие «суицидальные песни» — два со- 
вершенно разных человека. 
...В том интервью на «Радио-Рокс» была 
ещё пара подобных «нестыковок» между 
двумя «воплощениями» одного и того же 
человека — между «автором текстов» и «от- 
вечающим на вопросы» – я уделил внима- 
ние лишь наиболее показательной и, ска- 
жем так, «задевающей за живое» теме. Уве- 
рен, что, если внимательно почитать и по- 
слушать другие интервью Летова, 
то там можно найти такие же «не- 
соответствия». В чём причина по- 
добного «межвоплощенческого 
разрыва»? В пифоническом аспек- 
те. 

Собственно, инквизито- 
ры называли пифонами всевоз- 
можных пророков, предсказателей, 
вещунов и т. д. в однозначно нега- 
тивном смысле — ведь здесь чело- 
века в качестве вещающего сред- 
ства — эдакого громкоговорителя, 
рупора – использует (богопротив- 
ный) демон, бес. Пифон – это обык- 
новенный одержимый. Тако- 
во положение дел в (реакционном) 
христианстве. В исламе — то же 
самое: поэты здесь объявляются 
«одержимыми джиннами» — мадж- 
нунами. Джинны, как известно – те 
же демоны. Но первоначально гре- 
ческое слово «демон» означало 
именно «источник вдохновения» 
(слово же «джинн», кстати говоря, 
некоторые теологи выводят от сан- 
скритского «жнана», означающего 
силу мысли), а о том, что поэты 
есть не кто иные, как «одержи- 
мые», говорили ещё древнегречес- 
кие философы. Платон прямо го- 
ворит о «божественной одержи- 
мости» поэтов, а в «Апологии Со- 
крата» он приводит и аналогичное 
мнение Сократа: «...Чуть ли не все там 
присутствовавшие лучше могли бы объяс- 
нить творчество этих поэтов, чем они 
сами. Таким образом, и о поэтах я узнал в 
короткое время, что не благодаря мудро- 
сти могут они творить то, что творят, 
но благодаря какой-то природной способ- 
ности и в исступлении, подобно гадате- 
лям и прорицателям; ведь и эти тоже го- 
ворят много хорошего, но совсем не 
знают того, о чем гово- 
ря т». Короче, поэты – а по утверждени- 
ям некоторых мыслителей вообще все 
художники (так говорит, например, 
Уильям Йейтс в «Рег Аписа $Пепна Ілпае», 
имея в виду при этом и самого себя) – во 
все времена и у всех народов рассматри- 
вались как одержимые, чаще всего неспо- 
собные понять всё то, что они действитель- 
но создают — ведь создают-то вовсе не они, 
они — лишь средство. 
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Рубрика: Чего ж вы хотели 


Поэзия конца времён 


«Купаясь 


в лучах собственной гордыни, 
он разрезал волны, 
красуясь своей мнимой мощью. 
К своему разочарованию, 
он плыл слишком медленно, 
и наши братья с Востока 
уже оседлали боевых верблюдов 
и были готовы к битве...» 


>$ 


После 11 сентября 2001 года, пос- 
ле «локального манхэттенского апокалип- 
сиса», взрыв, раздавшийся 12 октября 2000 
года в йеменском порту Аден, мало на кого 
может произвести «шокирующее впечат- 
ление» (а, как сообщалось, тогдашний аме- 
риканский президент Билл Клинтон был 
именно «шокирован» известием о взрыве 
эсминца). Теперь о подбитом «Коуле» ник- 
то и не вспоминает. Куда там: 17 погибших 
и 39 раненых моряков (в СМИ приводи- 
лись также и другие цифры) не идут ни в 
какое сравнение с тысячами погибших 
мирных жителей в «чёрный вторник». 
Между тем, аденский теракт (примем всё- 
таки то, что это был именно теракт, и свя- 
занный именно с бен Ладеном) можно рас- 
сматривать своеобразной репетицией 
«бомбардировок» Пентагона и Манхэтте- 
на — то же «мирное средство передвиже- 
ния» в качестве средства нанесения удара, 
та же полная неожиданность и 
т. д. Индийские нумерологи построили це- 
лую систему связи числа «11» и терактов в 
Нью-Иорке и Вашингтоне. Если серьёзно 
воспринимать их теорию, то не стоит упус- 
кать из виду и того, что «чёрный вторник» 
произошёл со сдвигом на единицу в обрат- 
ную сторону относительно события в Аде- 
не: октябрь стал сентябрём, а 12-ое число 
— 11-ым. Имеет ли это какое-то значение? 
Станут ли вообще когда-нибудь известны- 
ми все детали связи между этими двумя 
атаками на прогресс? Сомнительно, если 
честно. И вряд ли мы когда-нибудь узна- 
ем, какие стихи написал Осама бен Ладен 
о горящем Пентагоне и рушащихся ман- 
хэттенских башнях. Жалко. Стихи и смерть 
ни в чём неповинных людей? Но что же в 
этом удивительного. Конец времён. «/70- 
истине, человек ведь в убытке» (Коран 
103:2). Другого ожидать и не следует. 


Летов на сцене (а до этого кон- 
церта в «Юбилейном» я видел Летова на 
акустическом концерте в кинотеатре «Кос- 
монавт» — году в 95, если не ошибаюсь) 
производит впечатление именно пифона — 
послушно исполняющего то, что говорит 
ему его персональный (творческий) демон. 
Игорь кажется полностью оторванным от 
всего его окружающего, слабо реагирую- 
щим на происходящее вокруг него, даже 
на поведение толпы (в т. ч. и на периоди- 
чески попадающие в него бенгальские 
огни, метко запущенные любящими его 
фэнами). Летовпросто поёт, просто 
исполняет свои песни, — несмотря на ка- 
жущийся пресловутый «контакт певца с 
аудиторией», Летов бесконечно далёк от 
публики. Потому что пифон. 

Интересно, что сам Игорь пре- 
тендует (во всяком случае — претендовал) 
на никак не совместимый с пифоничеством 
статус пророка, или что-то близкое к это- 
му: «Я однозначно отождествляю себя с 
последователем Христа, пришедшего, 
чтоб верд ебесный мир обе 
дитв 
масқ 
кая 
ты» 
Кой 
в“Э 
как 
свои 
сто: 
нени 
ЦИП $ О ОТ 
ся» 4 ятельнос 
стве больше, в деятель 
ност о человека# Р еется, я 
вовс рждаю, чт Летов эдаки 
«бла и поэт», а Эдуард Лимонов и» 
Алек р Дугин вто время «вправили ему; 
мозг надо». Про `бв, как истин 
ный Вифон, говоридіймённо тото и по- 
лагалось бВеказатБ, отвечая на вопрось 
«Элементов». И пом, почитайте, что 
шет Лимонов о Летбве есколько 
в 2000тоду, в своей « ёртвых» 
ва «Да, яс ними»). доказат 
ства и нетребуется, особенно показал 
на закл лЬная фраза в этой хара 
ристике: «Люди искусства ленивы и созер- 
цательны. Как правило, они страстно 
поют о революции, смогут, наверное, петь 
для отрядов революции, но организовать 
Революцию выше их сил», — исчерпываю- 
щая характеристика поэта-пифона-мадж- 
нуна (отсюда же, кстати говоря, следуют 
и «периодические разногласия» с НБП). 

В упомянутом интервью в «Эле- 
ментах» основной темой разговора явля- 
лась агрессия. В числе прочего Летов го- 
ворит: «Мы сознательно отдаём себе от- 
чёт в том, что наша музыка и наша куль- 
тура несёт в себе принцип агрессии». На- 
поминаю, это было в 1996 году. То, каким 
я увидел Летова на сцене в 2000 году, не- 
сомненно было ближе к образу какого-то 
хиппи, нежели к образу «бунтаря-агрессо- 
ра», «революционера», каким все привык- 
ли считать Егора. Раздражающе похожий 
на некогда главного редактора «Эха Моск- 
вы» А. Венедиктова — в его лучшие (по 
части бороды тоже) времена — Летов-стар- 
ший лишь усугублял хиппарский «имидж» 
Г. О. Удручающее впечатление. О да, пуб- 


поте 
аберёшь 
и творче 


лика-то была агрессивной, как о том и го- 
ворится в интервью – что верно, то верно. 
Так ведь публика «заводится» песнями, 
а не теми, кто их исполняет. Верное дока- 
зательство (это я о подчинённой толпе) 
того, кстати говоря, что Егором Летовым 
владеет демон довольно высокого ранга. 
В завершении мне хотелось бы 
сказать ещё пару слов о «пифоническом ас- 
пекте» в творчестве русских рок-музыкан- 
тов. Возьмём ещё раз «Элементы» — ста- 
тью Вадима Штепы «Элита русского рока» 
— о Викторе Цое и Игоре Талькове (№ 3, 
1993). Раскрывая эзотеризм, содержащий- 
ся в текстах песен этих двух исполните- 
лей, Штепа доходит до того, что проводит 
параллель (с соответствующими, разуме- 
ется, оговорками) «Цой и Тальков — Илия 
и Енох». Как бы я ни относился к этим двум 
исполнителям (а, если честно, у Цоя я вос- 
принимаю серьёзно лишь две-три песни, 
Талькова же, каюсь, всегда считал «эстра- 
дой»), возразить автору в его толковании 
их творчества мне нечего — Штепа убеди- 
теле е ол : с енросто 
Цой, 
оз- 
жит- 
НЯХ. 
›дер- 
ста- 
о на- 
Трав- 
таки 
Цой 
вная 
цове- 
рвать 
рхче- 
нях: 
бы 
как 
атье 
ради- 
тепа 
ояо 
уачи- 
е-то 
по- 
«на- 
, нято 
называть, творческий лад — это характери- 
стика маджнуна и только маджнуна. 
Вообще, из всех деятелей рус- 
ского рока, чьё творчество в большей или 
меньшей степени так и не отравилось «по- 
псой» и обывательщиной, пожалуй, лишь 
Сергей Курёхин мог бы претендовать на 
статус «осознающего». Потому, быть мо- 
жет, и кажется его смерть какой-то «баналь- 
ной» и «обыденной» по сравнению с «ро- 
мантическими» смертями Цоя и Талькова: 
разбиться на мчащемся мотоцикле и по- 
гибнуть от пули на сцене — это всё-таки не 
умереть на больничной койке от саркомы 
сердца. Кого-то задевает слово «романти- 
ческий» в приложении к смерти? – но ведь 
никто не станет отрицать, что те смерти, 
которыми умерли Цой и Тальков, в нема- 
лой степени способствовали романтизации 
этих двух личностей как «героев» — «пос- 
ледних героев», как выражаются некото- 
рые воздыхатели. 
От чего, интересно, умрёт Ле- 
тов? Впрочем, умрёт он не скоро – это 
однозначно. 
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Инструкция по выживанию 


| Непрерывный суицид 
! 
[с ПИ 
каждым днем всё дальше, хоя тој оль все ‘лучше. 
| Новый мир всё старше, каждый бой все круче. 
Ш 
| С КИ по, идее > мертвому землицы, 
| 
Хоту 54.8.8 8 не ортановитрс 
(1 ШИ 
у малиновои девочки взгляд 
ССА ЕКА Е АУ 
Арія чем|сталь клинка. 
| Нн! м : Ш І А и 


вп Е 

прерывный (с ня 
т Унцид для | 
Т ид... 

е ица 


А, Животы худею, животы гырбоятся; 


че зловещих окон ТОЕ дапа 


бн сталь Аня 


и оненнен а Я 
Непрерывный Нл ля оа у 
зи ни К я м 

спрерывн ый суицид пля 


Г’ 


Печора смеется, | в детских лицах ука 
нт 
п ИИ ПЕ но не умирает. 
| ум алиноврн рхевоики аалз 
пининию А) зи в; 
О че сталь клинка, 
в в си 


Осама бен Ладен и Егор Летов, при содействии МОВК 


1 


78 


Рубрика: Я & ѕосіеѓу 


Убей свой телевизор 


Ник Фоменков 


Некогда в художественной литературе было довольно 
распространено клише «знать жизнь только по книгам». Суть его 
сводится к следующему: некто знает жизнь лишь такой, какой её 
изображают в книгах, потому что с «действительной жизнью» он 
по тем или иным причинам не соприкасается. Но рано или по- 
здно этот человек неизбежно сталкивается с реалиями жизни, и 
тут его ждёт как минимум разочарование, как максимум — пол- 
нейший крах. Причём клише «знать жизнь только по книгам» 
подразумевает, что «жизнь» отображена в книгах «в розовых то- 
нах», а книжные люди и их поступки в большей или меньшей 
степени идеализированы (чем «положительнее» герой, тем боль- 
ше степень его благородной идеализации). Естественно, без ка- 
ких бы то ни было погрешностей подобным образом характери- 
зовать можно литературу, относящуюся главным образом самое 
позднее к началу ХХ века — дальше, чем ближе к нашему време- 
ни, тем всё меньше и меньше литература соответствует характе- 
ристике «благородной идеализации». Но это повод для отдельно- 
го разговора, здесь же, дабы обойтись без осложнений, мы при- 
нимаем и рассматриваем литературное клише знать жизнь толь- 


пойдёт о другом клише. 
Какие бы астрономи 


‚только по телевизору». Ого 
чество массовой литера 


ориентировано на всё тот 
ним) — бестселлеры неразр 


видели вокруг себя, в неизмеримо 66 
ня «узнаётся» именно благодаря телевӣ . 

Но телевизор как средство «навязываемого образова- 
ния» гораздо мощнее любой книги — в первую очередь благодаря 
визуальности, наглядности представляемых идей, образов и про- 
сто информации. Не будем отвлекаться на то обстоятельство, что 
подобная наглядность потребляемой информации притупляет че- 
ловеческую способность (и даже потребность) к фантазированию 
и воображению – мысленному «оживлению» и «развитию» полу- 
чаемой информации; – и это притупление, в свою очередь, нега- 
тивно сказывается на творческих способностях человека — вплоть 
до их полного уничтожения. Отметим вскользь и тот факт, что 
телевизор, благодаря всё той же визуальности поставляемой ин- 
формации, в большей или меньшей степени оказывает воздей- 
ствие и на того человека, к которому применима характеристика 
«знать жизнь по собственному опыту» – телевизор «перебивает» 
(иногда и полностью) пережитое. Мы можем говорить о тотали- 
тарности телевизора: сегодня именно телевизор диктует, как жить, 
и даже зачем жить. К чему же приводит это «знать жизнь только 
по телевизору»? 

Отметим прежде всего основную разницу между опре- 
делениями «знать жизнь только по книгам» и «знать жизнь толь- 
ко по телевизору». Если первое определение, как мы уже сказали 
с соответствующими оговорками, связано с «благородной идеа- 
лизацией», то второе в наше «бурное время» можно связать с до- 
вольно непотребными и размытыми терминами «крутость» и 
«стильность». Именно такие характеристики превалируют в том 
образе, который навязывает подавляющее большинство телесе- 
риалов, «мыльных опер», ток-шоу, рекламных роликов, видео- 
клипов поп-хитов и т. п. – в общем, всех массовых телепрог- 
рамм. В современном «свободном» обществе именно благодаря 
телевизору «героями нашего времени» являются «крутые» лич- 


знь сегод- 


ности, которых в общих чертах можно описать как выглядящих 
красиво (но с некоторым налётом грубости), сексуальных, стиль- 
но одетых, уверенных в себе (вплоть до наглости), циничных, по 
возможности как можно более богатых, непременно связанных с 
криминальным миром и потому обязательно имеющих и перио- 
дически пользующихся огнестрельным оружием, и т. д., ит. п. В 
общем, «герой нашего времени» («героиня нашего времени») с 
точки зрения старенькой книжной «благородной идеализации» 
является «отрицательным персонажем», — но благодаря этому про- 
тивопоставлению «старому и скучному благородству» притяга- 
тельность образа нового героя лишь усиливается. Причём, этот 
образ «героя нашего времени» тем более уникален (если так мож- 
но выразиться), что каждый, воспринимающий его с экрана те- 
левизора, видит и прекрасно осознаёт всю его фантастичность и 
надуманность, но это никак не мешает ему становиться привер- 
женцем предлагаемого образа и стиля. 

Что ж, как говорится, каждому времени - свой герой. 
Критиковать «героя нашего времени» – это всё-таки удел ретрог- 
радов. Мы же хотИм обратить внимание на другое обстоятель- 
ство. Ведь деле-вовсене в самом герое, не в его образе, и уж тем 


сбор. И как следствие 
ребности, сказали бы 


ребности мы имеем подра- 
подсознательное, т. е. нео- 


‚ манере общения, образе мыс- 
ую эгоистическую составляю- 
ности — как результат здесь мы 
т себе главную роль, каждый ста- 


в детской игре в мушкетёров, а не каким-то там «гвардейцем кар- 
динала», которого доблестный д’Артаньян пронзит шпагой. Эта 
схема детского поведения в игре применима и к поведению взрос- 
лого в жизни: каждый человек желает видеть себя исключитель- 
но «суперменом», «могущественным авторитетом», «роковой кра- 
савицей», «коварной красавицей-соблазнительницей», отводя в 
своём воображении остальным людям роли более мелких планов 
— помощников, жертв, протеже, поклонников, поверженных вра- 
гов ИТ. д. 

Конечно, мы немного усугубляем ситуацию, но отнюдь 
не выдумываем и не перевираем её. Достаточно оглянуться по 
сторонам, чтобы отказаться от желания оспорить данное утверж- 
дение. Итак, что мы получаем от этого «знать жизнь только по 
телевизору»? Человек, «знающий жизнь только по телевизору» и 
пытающийся всеми силами «косить» под тот или иной (теле-)об- 
раз, попадает в ту же ситуацию, что и некогда «знающий жизнь 
только по книгам» — реальная жизнь сильно (быть может, это ещё 
мягко сказано) отличается от того, какой он представлял её благо- 
даря источнику своего «образования». Всё складывается вовсе не 
так, как он того хочет, люди ведут себя не так, как они должны 
были бы вести себя согласно его сценарию, ему отводится вовсе 
нета роль, которой он жаждал и к которой готовился. Но если для 
«воспитанного на книгах» вся проблема заключается в том, что 
окружающая его среда — и в первую и наиглавнейшую очередь 
окружающие его люди - вовсе не является воплощением того «бла- 
городства», которое он представлял себе, будучи напичканным 
книгами, то для «воспитанного на телевизоре» всё наоборот – здесь 
уже исключительно он сам оказывается несоответствующим тому, 
каким он сам себя представлял и воображал, будучи напичкан- 
ным телевизором. От контакта с реальной жизнью и «воспитан- 


ный на книгах», и «воспитанный на телевизоре» переживают в 
той или иной степени потрясение — потрясение от несоответствия 
объективной реальности их субъективной идеализации (окружа- 
ющего мира в первом случае, и себя — во втором). Потрясение это 
в большинстве случаев может произойти опять же бессознатель- 
но и незаметно — но вот последствия его уже вовсе не незаметны. 

«Воспитанного на книгах» конфликт между реальнос- 
тью и идеализацией как правило приводит к разочарованию и 
отчуждению от окружающей среды, тогда как «воспитанного на 
телевизоре» этот конфликт приводит к раздражению, постепенно 
переходящему в агрессию. Ведь в этом случае, в отличие от пер- 
вого, удар приходится по эгоистическому чувству, по чувству са- 
молюбия – ты не являешься тем, кем себя представляешь, у тебя 
не хватает сил и средств, чтобы быть таким. Но эгоизм — это та- 
кое чувство, которое спасительно заставляет закрывать глаза на 
то, что причиной неудач являешься ты сам, и искать «виновного» 
в окружающем мире. Если виновного не удастся найти, то, по 
крайней мере, того, на ком можно сорвать своё раздражение и 
неудовлетворение, найти гораздо проще. Это неизбежно для лю- 
бого человека — даже для высокоинтеллектуальных личностей, 
ибо самолюбие есть неотделимая часть человеческого характера. 
Само собой, телевизор, навязавший человеку некий образ (чаще 
всего именно недостижимый), в процессе «образования» непре- 
рывно усиливал это чувство самолюбия. В итоге (для лучшего 
иллюстрирования усугубим ситуацию ещё больше), из «воспи- 
танного на телевизоре» рано или поздно выходит некое существо 
с манией величия большей или меньшей степени, относящееся 
агрессивно, опять же, в большей или меньшей степени к окружа- 
ющему миру, и, в первую очередь, к остальным людям. 

Учтём теперь, что эгоизм присущ каждому человеку. 
И, распространив вышеизложенное на каждого члена «общества», 
мы в итоге получаем не какое-то монолитное общество, а некое 
сборище мегаломаниакальных индивидуумов, обменивающихся 
между собой порциями агрессии и раздражения. Каждый, играя 
(подсознательно) роль выбранного образа, и без того настроен 
агрессивно и высокомерно по отношению к окружающим, но 
получаемый (неожиданный) отпор — ведь те, кому в соответствие 
с замыслом «героя» отводятся второстепенные роли, сами явля- 
ются «героями»! — усиливает эту агрессию, делая её при этом не- 
сколько болезненного, «ущемлённого» характера. И агрессия эта 
в рамках «общества» приобретает характер цепной реакции: кто- 
то задел его, он в ответ «отыгрался» на мне, я «сорвал» на тебе—и 
т. д., до бесконечности — мы получаем замкнутый круг. «Человек 
человеку — волк» слишком вежливое определение. Волк в стае 
так себя не ведёт, как человек в обществе. Человек переходит на 
ступень ниже животного уровня. И ситуация эта практически без- 
выходная. Потому что, чтобы выйти из неё, нужно выйти из со- 
временной «цивилизации». 

Подражание своему «герою», попытка «скорчить» из 
себя «крутого», — с чего мы и начали, — всё это является лишь 
следствием странного, и в то же время весьма закономерного же- 
лания человекане быть самим собой. Во многих людях 
просто нет того, что позволило бы им быть самими собой — имен- 
но благодаря этому и формируется то, что принято называть тол- 
пой. «Герой нашего времени», кумир с телеэкрана, царит над тол- 
пой, и каждый из этой толпы хочет походить на этот образ – но, 
хотя некоторым и удаётся приподняться над толпой в иллюзор- 
ном приближению к желанному образу, «идеал» так и остаётся 
недосягаемым. 

Ибо, какими бы тупыми и надуманными, чуть ли не 
эфемерными, не казались эти «образцы для подражаний» из те- 
лесериалов и рекламы, их отличие от представителя толпы зак- 
лючается в том, что по воле авторов они ни под кого не «косят», 
«крутые» они уже сами по себе – такими и родились (пускай даже 
лишь в мозгах своих создателей). Иначе говоря, «теле-герой» есть 
именно такой, какой он есть, — он не боится быть самим собой и 
он всегда является самим собой. Он никому не подражает. Поэто- 
му, хотя он является всего лишь виртуальным манекеном, он сме- 
ётся над подражающей ему толпой. 

Для того, чтобы не позволить этому плоду фантазий 
представителей всё той же толпы смеяться над тобой, будь самим 
собой и рассмейся сам над ним — убей свой телевизор. Естествен- 
но, это не выход для того, чтобы стать наконец-то самим собой, 
чтобы добиться того, чего ты действительно хочешь. Это не вы- 
ход. Но это путь к выходу. 


Рубрика: Сентенции знающих 


Душа и брюхо: 
неожиданная встреча 


«Булка и я. Какая между нами связь? Каких бы высот ни 
достигал мой дух, готовясь к Деянию, вечно заброшенный и 
одинокий желудок всё равно потребует своего. Собственные 
внутренности казались мне облезлым, прожорливым псом, 
не желающим слушаться хозяина. О, как отчётливо я 
сознавал: душа может сколько угодно стремиться к 
возвышенному, но эти тупые и скучные органы, которыми 
набито моё тело, будут стоять на своём и мечтать о 
пошлом и обыденном». 
Юкио Мисима 
«Золотой Храм» 


«Что есть конец всякого устремления? Усталость... 

Отвращение... Разочарование... Дерьмо аристократа ничем 

не отличается от дерьма плебея. Процесс пищеварения у 
императора такой же, как у золотаря». 

Густав Майринк 

«Ангел Западного Окна» 


«Брюхо служит причиной того, что человеку не так-то 
легко возомнить себя Богом». 

Фридрих Ницше 

«По ту сторону добра и зла» 


М: тянущеесяк Небесам 


Рубрика: Сентенции знающих 


Постмодернистская триада 


Тезис: «Человек ... это звучит гордо!» 
Максим Горький 
Антитезис : «Между калом и мочою рождаемся!» 
Августин Блаженный 
Синтез: «Перестаньте вы надеяться на человека, которо- 
го дыхание в ноздрях его: ибо что он значит?» 
Исайя 2:22 
«И не ходи по земле горделиво» 
Коран 17:39 
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Рубрика: Чего ж вы хотели 


Валентин Истомин 


Вознесение 
(из цикла «Сказки некрофила») 


Со стеблем твёрдым, листками и шипами, 
Свинья-живодёр задумчиво сжевала розу. 
Цель её- попрать красоту цен 
Расправиться со следами е 


Роза та была последней в ца] 


Солдатом простым был он в войске свинскум. 
ыы К 


И вот на митинг все свиньи собрались — 
Подвести итоги и отметить победу 
Похвастаться ратными под 
В чём однажды они все 


На митинг свин-живодёр пришёл одним из пос. 


Свинья-педофил и свинь 
Четыре свиньи-лесбияні 
Свин-некрофил (с сапёрной ло! 
Продажный онанист-поросё 
Свиньи-садисты обоих поло 
Эксгибиционистов тройка-друг 
Семь кабанов-говноедов, › 
Тринадцать свиней-педерасто 
Одна свиноматка, специалист по м! 
Десять свиней-извращённых-кастра 
Свинья-транссексуал (экземпляр редчай 
Хряк-геронтофил и свинья-некроф 
(впрочем, о нём я уже говорил), 
Ну итак далее – всего околе сотни 


(Столь малое количество дерзновенно посягнувших на вели 
объясняется тем, что красота—надо отдать ей должное—не ©; 


Первым взял слово кабан-говноед: | 
Так мол и так — мы по 

Да здравствуем мы, вот и вс 
Пускай теперь скажет сви 


Та тоже кратко и чётко 

Что «ныне мы госпс 

Что «нам всё подвластно на Э 
И рыло своё при этом горд 


Тут свиньи все, было, в очер 
Чтоб племя своё ещё больше в 
Но выкрикнул кто-то: хватит речей 
Так долго мы дня этого? 


«Верно», хрюкнули все свинь 
«Давайте немедля закат: 

На несколько дней, иль мо: 
Пока не покажется и разврат 


Тут, средь содомского гомона и 
обратится в шквальный рёв ничем не упраЕ 
га из преисподней – раздался едва улови! м, " 
ибо мелодия жила в нём. Каннибальский гул свинячьего стада без тру- 
да заглушил бы этот приближающийся звук – а он становился всё гром- 
че и громче, – но был он столь необычен, столь неестественной для 
свиного уха была природа его, столь бесконечно непонятного – и пото- 
му внушавшего навязчивую угрозу — происхождения была глубина его, 
что все свиньи разом застыли — все в тех позах, в каких только могли 
оказаться готовящиеся начать богопротивную скотскую мессу предста- 
вители племени свиней - и стали вслушиваться в этот вторгающийся 
луч красоты. Потому что все свиньи как-то разом поняли, что та, побе- 
ду над которой они только что собрались отметить самой что ни на 


есть вакханалией из вакханалий, от которой содрогнулся бы сам Все- 
вышний, умей он, конечно, содрогаться, — она — красота — здесь, и ка- 
кой бы обессиленной и жалкой, рыдающей и причитающей она ни была 
(а именно таким в действительности оказался звук, когда над свинья- 
ми воцарилась тишина), она всё-таки жива. Жива. 

_ Первым — лишь благодаря какому-то непонятному квази- 


- ане кту, но вовсе не разуму или, скажем, смекалке — источник сви- 


ноп у НОЙ и мелоди! ИП по чуял продажный онанист-поросёнок: он зад- 


рал голову свою кверху – да так и застыл, уставившись в бесконечные 
_нео ые просторы. Вслед за ним, сначала по одной, потом разрознен- 


ными группками, а затем и вовсе обвально стали поднимать свои голо- 
вы и остальные свиньи — и вот всё свинское стадо стоит, задрав головы 
: над ними, в недостижимой дали небесного измерения, жалоб- 
но перекликаясь, летит журавлиная стая... Чуждые прекрасные птицы 
уже давно скрылись извиду, смолкла их погребальная песня, а свиньи 
всё ещё стоят, вознеся свои рыла и рыльца к небесам, и какая-то непо- 
т кновенно чуждосвинская тоска мерцает в этом стаде глаз. 
Я сь недолго. 


ервым очнулся боров-садист: 

И Мале нький гадкий свин-онанист! 
а в два счёта всех обежать 
ждое рыло мне сосчитать! 
ноед? Ага! Поднимай наш стяг! 
певеливайся, вонючий ты хряк! 


— Ты же, мой друг некрофил 

К, ак стобой я и не покутил!), 
рой мне всех офицеров-свиней! 
янусь свиноматкой и язвой на ней! 
м остальным - равняйсь! смирно! 


расы! Оглохли? Смирно! 


виньи были готовы к войне, 
нерал был доволен вполне. 
строгими солдаты стоят, 

нам пароли и команды кричат, 
те деловито всюду снуют, 
обычный армейский уют. 


ерал над задачей не думал 

бще никогда не думал): 

Враг - наверху, 

, нам тоже — наверх. 

Слушай команду мою! 

одняться на небо приказ! 
агом! Марш!» 


ючая самого генерала, в едином порыве 
о комочки грязи тайком спрыгнули с их ко- 
иматься, всё так же – шеренгами и рядами. 
я, строго говоря, на Земле и не осталось 
какие-то звуки или хотя бы просто шумы. 
‚ свистеть, хныкать, шипеть, пищать, виз- 
зывать, плакать, бушевать, сипеть, стонать, 
рать, терзаться, биться, крутиться – так что 
ть и не веять. «Какой в этом толк?» — поду- 
ком в овраге и устало закрыв глаза. А сви- 
и выше. 


_ | Случай 


Г (из цикла «Сказки некрофила») 


Изложение этого удивительного приключения, однажды 
произошедшего со мной в одном банальном до безумия подъезде рядо- 
вого питерского двора, лучше всего начать, думается мне, непосред- 
ственно с монолога блевотины. Естественно, ему предшествовали оп- 
ределённые обстоятельства, благодаря которым я и получил едва ли 
когда-нибудь способные быть оцененными по достоинству впечатле- 
ния... эээ... да, пожалуй, именно впечатления... но продолжу: и благо- 
даря которым судьбы наши переплелись подобно так никем и не поня- 


тым змеям на кадуцее божественного Меркурия. Но обстоятельства эти 
будут полностью — или почти полностью — поведаны и раскрыты уже 
по ходу действия: то есть всё именно так, как и произошло тогда на 
самом деле. Вот почему, читатель мой (надеюсь, ты поймёшь моё вол- 
нение и потому простишь мне столь далёкое от литературной изыскан- 
ности вступление), дабы не надоедать тебе повторами и пересказами, 
я и обращаюсь сразу к тому моменту, когда блевотина, что-то провор- 
чав едва внятно, успев, однако, приметить, что я произвожу впечатле- 
ние человека образованного и даже — не побоюсь этого слова — куль- 
турного, а потому достойного услышать некоторые её великие мысли и 
советы, решила заговорить – то есть раскрыть персонально мне один 
из своих многочисленных, надо полагать, талантов. И верно — чего 
молчать, ведь завещал нам сам Иисус Христос не зарывать в землю 
свои таланты. Вот что услышал я: 


Ну, коли ты здесь, расскажу тебе я историю, 
Весьма поучительную, может быть. 
...То праздник какой-то банальный был, 
Когда все о работе могли позабыть, 
Когда за столом вспоминалась свобода, 
Когда всякий долг оседал словно ил. 


Всё как обычно было тогда: 

Еда и напитки в желудках мешались, 
Не знали мужчины себе равных в угаре, 
Женщины пьяные зазывно смеялись, 
Дети по глупости верили в праздник, — 
Так было, так есть и так будет всегда... 


Далее блевотина пустилась в довольно долгие (мне так, во 
всяком случае, тогда показалось) и пространные рассуждения о приро- 
де и сущности человека, которые я здесь не привожу как не имеющие 
отношения к делу. Но я обязательно поведаю тебе их как-нибудь в дру- 
гой раз, читатель! Обязательно! Подозреваю, впрочем, что по крайней 
мере часть своих мыслей блевотина почерпнула у Шопенгауэра (фило- 
соф такой немецкий был). 

Забегая вперёд, считаю своим долгом также предупредить, 
что к происхождению этой блевотины я не причастен ни коим обра- 
зом. Сама блевотина по каким-то причинам историю своего происхож- 
дения так мне и не поведала, хотя один раз - во время вот этих самых 
пространных разглагольствований – всё-таки позволила себе обмол- 
виться, и в обмолвке этой, между прочим, можно было довольно легко 
откопать (подобно тому, как свиньи откапывают в осенней грязи вкус- 
ные жёлуди) намёк на её ангелическое происхождение. Я, если честно, 
до тех пор точно не знал, способны ли ангелы блевать, но, в конце кон- 
цов, решил я тогда, почему бы и нет. Свою же нравоучительную речь 
великосветская блевотина закончила следующими словами: 


...Но тут ничего не поделать — 
Так было, так есть и так будет всегда, 
А вы, люди, всегда будете нас делать, 

Пока у вас есть хоть какая еда! 

Но я отвлеклась, к делу. В тот раз 
Место рождения и жизни моей 
Очень удобное было; 
Представь-ка себе в подворотне 
Одинокую дверь подъезда — 

Вот в нём на ступеньках я и жила. 


(Подобное описание, признаться, тогда меня сразу озадачи- 
ло, потому что оно полностью соответствовало тому месту, где я, соб- 
ственно, и обнаружил свою словоохотливую блевотину. И праздник 
какой-то в тот день тоже был, а может, и просто выходной день – у 
меня, если честно, туго с отсчётом времени. Но слушай же дальше.) 


Не дует, не капает и не течёт — 
Такое нам выпадает нечасто. 
А люди меня осторожно обходят, 
Извечный ведь нас окружает почёт. 


Подъездная дверь вечно открыта, 
Ияс интересом наблюдала людей: 
Вот дама седая грустно чиркнула спичкой, 
Затянулась дымом неумело зачем-то. 
Вот юный тинэйджер в голос рыдает – 
В чём-то должно быть беда у него. 


Вот каблучки простучали блондинки смазливой — 
Она спешила к тому, к кому совсем не хотела. 
Вот грязный бомж с грудой бутылок прошёл — 
И рожа его показалась мне в чём-то счастливой. 
Много мелькало мимо двери людей, 

А яравнодушно за всеми следила... 


...Много позже, после основательных размышлений, всё 
произошедшее вслед за этой последней строчкой я объяснил следую- 
щим образом. Благородное происхождение блевотины, в котором те- 
перь-то у меня сомнений и быть не может, и, стало быть, полученное, 
так сказать, задарма образование (очень даже может быть, что и выс- 
шее) позволили ей излагать свою мысль столь величественным сло- 
гом, который я здесь добросовестно и привёл (а на мою память мо- 
жешь положиться, друг мой). Однако, с чем у этой дамочки действи- 
тельно были проблемы —так это с жизненным опытом. Попросту гово- 
ря, как я сразу и заподозрил, это созерцание человекомельканий, выда- 
ваемое ею за прелюдию к «некогда произошедшему с ней событию» 
(ха-ха, в одной из предыдущих инкарнаций, что ли?), было в действи- 
тельности пережито ею незадолго до моего появления в этом подъезде. 
Это я могу утверждать определённо, потому что упомянутого «грязно- 
го бомжа с грудой бутылок» я видел собственными глазами – букваль- 
но за квартал до этого достопамятного подъезда, — он ещё имел на- 
глость стрельнуть у меня покурить. Так вот, и когда запас её знаний о 
жизни закончился, когда она поняла, что при всей её образованности и 
даже возвышенности она не в состоянии даже придумать обещанной 
поучительной истории (ведь образованность не обязательно подразу- 
мевает способность к сочинительству!), вот тогда-то она – по-челове- 
чески, ах, слишком по-человечески — и взорвалась. 

Помнится, тогда меня этот практически мгновенный пере- 
ход от пускай не очень складной, но всё-таки поэзии, к довольно рез- 
ким и не очень любезным по отношению ко мне (но, вынужден при- 
знать, абсолютно справедливым!) выкрикам несколько ошеломил. Суть 
возведённых на меня обвинений заключалась в том, что мало того, что 
я, неуч, средь бела дня вознамерился помочиться в общественном мес- 
те (т. е. в парадной) —а иначе почему это я так воровато озирался, когда 
вошёл в еб подъезд, — так я ещё, валенок слепой, ухитрился не заметить 
её и, индюк неуклюжий, наступить на неё! И если мы, люди, думаем, 
что это только одним нам неприятно, когда мы наступаем на блевоти- 
ну (это люди говорят «наступил в блевотину», а сами блевотины гово- 
рят «наступил на блевотину»), то мы заблуждаемся, потому что самим 
блевотинам гораздо неприятнее, когда на них наступают! Гораздо не- 
приятнее! Им даже больно! И после всего этого я не подумал даже из- 
виниться, и вообще сделал вид, как будто ничего не произошло! И те- 
перь я, бездарь и недоумок, явно не ценю и даже, может, презираю то, 
что она, простив всё моё более чем хамское поведение, хочет расска- 
зать мне необычайно поучительную историю, просветить меня, и во- 
обще, я, похоже, держу её за какую-то кучку собачьего дерьма, недо- 
стойную уважения - и так далее всё в таком же духе! 

Улучшив момент (что, надо признаться, было не так уж и 
легко сделать), я вклинился в её происходящий на этот раз на крайне 
высоких нотах монолог и попытался опровергнуть то негативное мне- 
ние, которое сложилось у достопочтенной блевотины. Естественно, 
против того, что я наступил на неё, мне сказать было нечего, но зато я 
горячо отверг первое обвинение. А именно — в подъезд её я вошёл вов- 
се не для того, чтобы поссать (заметив, что великосветская блевотина 
поморщилась при этом слове, я тут же исправился), — т. е., сходить по 
нужде, по малой нужде, ибо сам я никогда не одобрял подобных по- 
ступков! Зашёл же в подъезд я для того, чтобы здесь, в тишине и покое, 
заколотить себе косяк — на улице было ветрено и крапал мелкий дож- 
дик, а всякий, кто знает, о чём идёт речь, несомненно поймёт меня и 
даже посочувствует тогдашнему моему положению! И, кроме того, у 
меня была не трава, а плюшка гашиша — так что трудности мои были 
более чем немалыми! Поэтому-то я и озирался так «воровато», как вы 
(или я уже говорил «ты»?) изволили выразиться! Подобное оправда- 
ние, впрочем, не произвело на блевотину никакого впечатления — я не 
исключаю, что произошло это по той простой причине, что она не име- 
ла никакого понятия об анаше и тем более гашише, а, быть может, ку- 
рение марихуаны и отправление естественных потребностей в обще- 
ственных местах для неё были эквивалентны по своей возмутительно- 
сти. И тогда я решил бросить все свои силы на опровержение после- 
днего обвинения — что я её якобы не слушаю и вообще не уважаю и 
презираю. 

Все дальнейшие мои слова, обращённые к высокочтимой 
блевотине, я опускаю, дабы у тебя, читатель мой, чего доброго не зак- 
ралось подозрения, что я ненормальный или безумец какой, — коли в 
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таких выражениях обращался к блевотине, ибо, доведись всем труба- 
дурам и странствующим рыцарям славного средневековья услышать 
оды и гимны мои, вознесённые к лежащей у моих ног на цементных 
ступеньках оскорблённой блевотине, они бы, несомненно, почувство- 
вали себя посрамленными, низвергнутыми с пьедестала любовной 
поэзии и, разорвав на себе все одежды и вырвав у себя все волосы на 
голове, они бы расколотили свои лютни и порвали струны на арфах 
своих, после чего, беспрестанно рыдая и голося, в тоске взялись бы за 
более подобающие им орудия – за плуг, к примеру, или за молот, а то и 
вовсе за обычную лопату. Или даже тяпку. Вот как хотелось услышать 
мне продолжение сказки моей странной Шехеризады! 

Блевотина, как и всякая женщина, естественно, разомлела 
от моих льстивых речей.... Но, похоже, я перегнул палку в своих вос- 
певаниях (о чём я, впрочем, сейчас ничуть не жалею!), или же для бле- 
вотины подобное обращение было в диковинку – не привыкла она к 
этому, да и, по правде сказать, даже ожидать не могла подобного... Во 
всяком случае, когда я наконец-то обратил внимание на мир, существу- 
ющий за границами моего вдохновения (ибо тот уровень словесных 
построений, что проявил я в своём неземном монологе, потребовал от 
меня максимальной степени сосредоточения всех моих литературных 
дарований – у меня даже голова закружилась от напряжения!), тогда 
увидел я, что смотрит блевотина на меня так, как может смотреть толь- 
ко пламенно страждущая, не способная быть остановленной всеми 
силами Ада и Рая, готовая к упоительному самозабвению и немедлен- 
ному растворению в любви женщина. Я осёкся (впрочем, не помню, 
говорил ли я ещё в тот момент), вздрогнул и тоже уставился на неё... 
Потом.... Потом я испуганно и возбуждённо сглотнул, подобно юнцу 
при просмотре своей первой порно-кассеты, какая-то пелена застлала 
мне глаза, и взгляд мой, наверное, стал стеклянным... Вслед за этим я 
потерял разум свой и чувство какой бы то ни было реальности и, по- 
добно миллиардам миллиардов представителей мужского племени, что 
существовало до меня и будет существовать после меня, не в силах со- 
противляться гипнотическому зову самой женственности, шагнул ей 
навстречу... Не мог обмануть я той надежды, что мерцала в её взоре. 
Не думаю, читатель мой, что ты бы на моём месте поступил иначе... 

Лишь обрывки воспоминаний, нелепо склеенные между со- 
бой, словно дрожащей детской рукой склеенные осколки маминой вазы, 
сохранились в моей памяти о бесконечном мгновении нашей близости. 
Да и кго, ответь мне, пожалуйста, внемлющий мне читатель, кто, спра- 
шиваю я тебя, способен заставлять работать свой сероватый студень, 
именуемый мозгом, — заставить работать лишь для того, чтобы он за- 
помнил, проанализировал и разложил всё по полочкам? Кто способен на 
это, когда он находится во власти самого могущественного из чувств, 
существующих на земле? Там, где любовь – ведь там нет разума! И ты 
знаешь об этом так же хорошо, как и я, читатель мой терпеливый! Ведь 
любовь никого не обходит стороной, все мы рано или поздно попадаем 
на мушку упитанного карапуза, что зовётся Амуром. 

— Р 


Лишь одно врезалось в мою память – так, будто оно вечно 
там и жило, лишь одно я никогда не смогу оспорить, даже если однаж- 
ды всё произошедшее в той парадной покажется мне безумной галлю- 
цинацией. Ибо то, что шептала мне на ухо моя сказочная возлюблен- 
ная, чередуя рассказ свой сладострастными стонами и лёгкими, испол- 
ненными нежности покусываниями, не может забыться. Так же как не 
может оно не говорить о её действительном ангелическом происхожде- 
нии! Да-да! Именно так! Ах, простишь ли ты меня когда-нибудь, лю- 
бовь моя, что я не поверил тебе с самого начала? Простишь ли ты мне, 
что тогда я тихонько посмеивался в душе над словами твоими? Ах, 
прости, прости меня! 


О многом рассказала мне блевотина, многие тайны раскры- 
лись передо мной, многие загадки перестали терзать меня по ночам. 
Узнал я и о крысах, которые воруют из человеческой жизни цвета и 
пожирают их в своих грязных норах, мечтая самим жить ярко и пёст- 
ро, но не бывать этому никогда, ибо крысам — крысиное. Узналяи о 
жабах, которые с давних пор поселились в подвалах городов и выбира- 
ются из своих нор лишь раз в месяц, чтобы задушить нескольких собак 
и снять с них шкуру – они устали от своей вечной холодной склизкости 
и напрасно жаждут быть «пушистыми комочками», у людей же отнять 
хотят они теплоту их сердец, чтобы было им всегда тепло и уютно. Уз- 
нал я и о пауках, что плетут свои страшные и вычурные паутины на 
телевизионных антеннах — так легче ловить им человеческие мечты и 
кормить ими непонятных микроскопических существ, паразитирую- 
щих на них, а паразиты эти в скором времени вырастают и превраща- 
ются в инкубов и суккубов. Узнал я и о змеях, ползающих по канализа- 
ционным трубам в поисках своих светящихся яиц, которые они снесли, 
будучи оплодотворёнными механическими червями-демонами, — 
страшны не сами змеи, но их тоскливые шипящие песни, ибо услышав 
их, человек забывает, кто он, и что он. Узнал я и о тех существах, кото- 
рых человек по привычке ещё называет тараканами, но которые в дей- 
ствительности являются осколками грязных и смердящих его же мыс- 
лей – и существа эти стремятся вернуться назад, откуда они и вышли, 
то есть в человеческую голову. Узнал я и о летающих стеклянных сала- 
мандрах, весьма редких в наших краях, но от того ещё более опасных — 
своими дикими танцами гипнотизируют они одиноких ночных путни- 
ков, после чего завладевают их телами – и никто, даже самые близкие 
люди, так никогда и не замечают подмены. Узнал я и о гигантских амё- 
бах, большей своей частью находящихся в каком-то другом измерении 
— но жить и дышать там они могут лишь за счёт человеческих слёз, 
которые они и добывают в нашем измерении. Узнал я и о плоских ры- 
бах, которые в хитрости своей научились дышать воздухом и передви- 
гаться по суше — воруют они человеческие песни, ибо как ни стара- 
лись, так и остались они всё такими же безмолвными и немыми... Ио 
многих ещё тварях и гадах поведала мне моя возлюбленная, обнимая 
меня за шею и поглаживая мои волосы — все они смертельно опасны 
для ничего не подозревающего человека — и особенно в эти развесёлые 
праздничные дни, когда он, человек, пьян, ибо именно тогда становит- 
ся он невнимательным и потому представляет гораздо более лёгкую 
добычу для всех этих невидимых демонов. 

Мир наш полон существ, вознамерившихся перенять у че- 
ловека все его радости, а после занять его место — навечно. 

Был бы ты в состоянии, читатель мой, после всего пережи- 
того и услышанного, что я тебе так подробно сейчас изложил, объяс- 
нить, как и когда ушёл ты с любовного ложа, оставил ли ты любовницу 
свою спящей, или же она сама сказала тебе – иди, иди, — как ты в конце 
концов оказался у себя дома... Смог бы ты всё это объяснить? Скажи, 
смог? Вот и я не могу, а потому не суди меня строго, не порицай меня, 
что я так неблагородно поступил с той, что отдалась мне всем сво- 
им сердцем и душой своей... 

На следующий день, ещё утром, не без труда найдя ту 
благословенную парадную, замирая от неизвестности, пришёл я 
снова к своей возлюбленной. Но только серую бесформенную убор- 
щицу со старой шваброй и злобным подозрительным взглядом, 
выдавшей в ней стеклянную саламандру, застал я там! Инферналь- 
ная саламандра как раз выжимала свою тряпку из дырявой мешко- 
вины – в ведро своё побитое. Сконфузившись и что-то бессвязно 
пробормотав, удалился я, потрясённый и ошеломлённый. Что мог 
сделать я? К кому я мог броситься за помощью? Что бы смог сде- 
лать ты на моём месте, читатель? Ничего! Всё было бесполезно и 
безнадёжно! Я остался один вместе со своими ужасными тайнами 
и воспоминаниями... Где-то ты сейчас, любовь моя нежданная и 
негаданная?! Удалось ли тебе спастись? Или тогда, прямо у меня 
на глазах, была ты выжата грубыми красными руками в убогое вед- 
ро? Гдеты? Помнишь ли ты меня? Думаешь ли ты обо мне? 


Весна 
(из цикла «Сказки некрофила») 


«Весна... “Весна – любовь... ”, — скажет кто-то. Или про- 
тянет — томно так, быть может, даже глаза при этом закатит. 
Да уж, весна! Для кого любовь, а для кого – дерьмо. Собачье дерьмо, я 
имею в виду. Оно всюду, оно везде. Прилежно законсервированное 
морозами, терпеливо накопленное сугробами за зимние месяцы, те- 
перь оно по мере того, как под тёплым солнцем тает укутывавший 
его снег, постепенно, словно нехотя, выползает на свет Божий. Ве- 
сенний воздух, мне кажется, радуется этой представившейся ему 


возможности пополнить свой состав чудными ингредиентами. Он 
же не особо разборчив — воздух-то. Воняет, всё кругом воняет. Дерь- 
мо в основном лежит кучками — большими и маленькими, разжижен- 
ными и окаменелыми (прямо-таки мумифицированными — эти, ско- 
рее всего, терпеливо дожидались своего часа с ноября, а то и с ок- 
тября месяца!), зелёными и красноватыми, коричневыми и чёрными, 
овсяными и морковными (потомков волка кормят морковкой и овсян- 
кой!) и т. д., и т. д. – ни один человек не в состоянии составить пол- 
ную классификацию всей этой весенней прелести. 

Дерьмо всюду. Пускай на час, но оно всё-таки халиф. По- 
том, по ходу времени, дерьмо будет постепенно растворяться в земле 
и удобрять её — выполняя таким образом хоть какую-то полез- 
ную функцию, – но сейчас оно господствует над городом, раз- 
бросав тут и там свои сторожевые посты. Или, точнее, мин- 
ные заграждения. Все дворы, скверы, парки и прочие используе- 
мые для выгула домашних любимцев территории превращаются 
весной в самые настоящие минные поля. Чпокнувшая под твоей 
ногой какашка, разумеется, вовсе не смертельна, но жаждущих 
на ней “подорваться” от этого не становится меньше. Прибавь- 
те к этому опасность подтаивающего льда, готового в любой 
момент подставить тебе свою невидимую ножку – чем не мин- 
ное поле! А теперь попробуйте-ка побегать по этому скользкому 
льду, лавируя между собачьими кучками! Каково? А ведь бежать 
мне надо. И бежать очень быстро. Скоро начнётся погоня — мо- 
жет, она уже идёт полным ходом! Там, далеко (там – это в про- 
шлом), лежит на застеленной белоснежным бельём постели Ас- 
соль. Уже совсем холодная. И кровь, наверное, уже начала сохнуть 
и чернеть. Между ног у неё сохнуть и чернеть». 

В этот момент в скверик, где на скамейке пристроился 
Ангел, с воплями и криками вбежала стайка детей. Ангел с явной нео- 
хотой оторвался от чтения и стал не без опаски наблюдать за маленьки- 
ми оккупантами. Если бы ангелы были способны испытывать раздра- 
жение, то Ангел, несомненно, чувствовал бы его сейчас. Но раздраже- 
ние неведомо ангелам, так же как и многое другое, потому Ангел оста- 
вался спокойным. Во всяком случае — внешне. Нельзя сказать, что Ан- 
гел не любил детей — нелюбовь ангелам также неведома. Но вот лю- 
бить детей – на это Ангел всё-таки не был способен. Из-за этого, а так- 
же из-за некоторых других его особенностей – их набиралось не так уж 
и мало — другие ангелы старались избегать его, и если всё-таки говори- 
ли сним, то лишь о ежедневных ангельских обязанностях или о каких- 
нибудь пустяках. Причём, исключительно из вежливости. Ангелы, как 
правило, удивительно вежливый народ. Это нисколько не задевало 
Ангела, даже наоборот — он любил одиночество. Поговаривали, что 
собственно в ангелы этот Ангел был произведён по какой-то необъяс- 
нимой прихоти Всевышнего, а до этого он был человеком, совершив- 
шим какое-то особо зверское преступление. Люди не менее зверски 
расправились с ним – кару, таким образом, на Земле он всё-таки понёс 
за это своё гнусное злодеяние, но в дело вмешался Всевышний – и од- 
ним Ангелом стало больше. Это-то преступление он, как говорили, и 
был призван искупить, пребывая в ангельском обличии. Как он будет 
это делать, знала только безграничная фантазия Всевышнего. Даже 
ангелы, что были приближены к Трону, находились в неизвестности 
по поводу его судьбы. Сам же Ангел о себе ничего не знал, да и, при- 
знаться, не хотел ничего знать. Он был уверен, что всегда был ангелом, 
аесли и ломал над чем-нибудь голову, то только не над своими проис- 
хождением и дальнейшей судьбой. 

Сейчас же Ангела больше всего волновало, чтобы детям не 
пришло в голову оккупировать ту скамейку, на которой он сидел. Ведь 
тогда ему пришлось бы уйти куда-нибудь в другое место —а этого ему 
крайне не хотелось делать. Без всяких причин — просто не хотелось, и 
всё. Разумеется, даже если бы эти дети уселись (конечно же, они усе- 
лись бы прямо с ногами!) на то самое место, где сидел Ангел – никто 
бы из них ничего не почувствовал. Равно как и сам Ангел. И уж тем 
более дети никак не могли увидеть Ангела — даже тонкая школьная 
тетрадочка, которую Ангел сейчас изучал, была для них невидимой и 
неосязаемой. Ангел просто не любил, когда его «субстанция» (на са- 
мом же деле у ангелов есть своё название для того, из чего они «состо- 
ят») пересекалась с человеческой плотью. Между тем, другие ангелы 
очень даже любили, когда люди таким образом как бы проникали в 
них — и они тоже как бы проникали в людей. Некоторые проделывали 
это специально: «пересекутся» с каким-нибудь человеком, и смотрят, 
что получится. 

Этого пристрастия Ангел понять не мог. Вообще, он осозна- 
вал, что как-то и в чём-то обделён, но это не вызывало у него никаких 
эмоций. Он довольствовался и радовался тому, кем он был и что имел — 
и в этом смысле он был всё-таки обыкновенным ангелом, таким же, 


как и все остальные. Детей же он не мог полюбить потому, что никак 
не мог избавиться от одной мысли, как-то пронзившей его: дети точно 
такие же люди, как и взрослые, только ещё маленькие. Потому выде- 
лять их из человеческого племени и не стоит. Тем более с таким востор- 
гом, как это делают остальные ангелы. Большинство из них, во всяком 
случае. Ангел часто гулял по Земле среди людей — собственно, это и 
было его основным занятием, — он слишком многое видел и слышал 
для того, чтобы понять, что дети лгут не меньше и не реже взрослых. 
Люди и их дети вызывали у Ангела какой-то странный ин- 
терес – так интересуются тем, что тебе, в принципе, не особенно при- 
ятно, но в тоже время постоянно влечёт к себе. Почему Бог уделяет 


людям такое внимание, чего Он ждёт от них, Ангел, сколько бы он ни 
ходил среди людей, понять не мог. Люди были, разумеется, выше жи- 
вотных, но в чём-то они были и хуже их (здесь, наверное, стоит заме- 
тить, что «Афоризмы житейской мудрости» Шопенгауэра были настоль- 
ной книжкой Ангела, если можно так выразиться, и вообще он часто 
захаживал в гости к этому немцу). Однажды Ангел отважился погово- 
рить обо всём этом с Метатроном, но тот, после того, как Ангел изло- 
жил все свои мысли, лишь внимательно посмотрел на него, и сказал, 
что со временем тот сам всё поймёт. В тот же день Ангел был освобож- 
дён от ежедневного пения гимнов Богу. С тех пор Ангел мог посвя- 
щать прогулкам по Земле практически всё своё время — лишь на время 
обязательных торжеств и аудиенций он должен был возвращаться на 
Небеса. Никому в своих исследованиях человеческой природы Ангел 
не отчитывался. Кому надо, Тот и так всё знает. 

...К счастью, немного порезвившись, дети убежали прочь, 
и Ангел снова вернулся к рукописи. Это была именно рукопись — она 
была написана от руки, несколько угловатым почерком, причём писа- 
лась она явно в спешке. Ангел нашёл эту тоненькую тетрадку около 
помойки — по всей видимости, именно там она и пребывала раньше. В 
том же, что находилась она на довольно приличном расстоянии от этой 
универсальной утробы, повинен был, несомненно, ветер-хулиган, раз- 
метавший мусор и отходы по всей округе. Тетрадка лежала чуть утоп- 
ленной в снегу, а потому была подмокшей. Тем не менее, её можно 
было читать без особого труда. 

Кроме повествования, что сейчас читал Ангел, в ней ничего 
не было. Не была тетрадка и подписана. Благодаря своим ангельским 
способностям, ещё только взяв её в руки, Ангел уже знал всё её содер- 
жимое – уединиться же с ней в скверике его вынудил интерес, который 
она внезапно пробудила в нём. Кроме того, ему захотелось (такое не- 
редко случалось с ним) немного уподобиться человеку, и чтение заме- 
чательно подходило для этого. Читая же сейчас написанное, Ангел пре- 
бывал в состоянии, почти что равном состоянию Бога, наперёд знаю- 
щего, чем закончится пьеса, действующие лица которой ещё только 
выходят на сцену и представляются зрителям. Однако Ангел не знал и 
не мог знать, правдой ли было то, что написано, или же это было пло- 
дом чьего-то больного воображения, чей-то безумной фантазией. Не- 
знание истинной природы написанной истории не давало Ангелу воз- 
можности приравнять себя Богу, и это несколько сглаживало эффект от 
его кажущегося божественного всеведения. Но, в конце концов, это и 
неважно, решил Ангел – всё-таки не каждый день на Земле ему прихо- 
дится сталкиваться с подобным. Он снова углубился в чтение. 

«Легко ли мне было соблазнить Ассоль? И да, и нет. Легко 
— потому что если кто больше всех и стремится потерять свою не- 
винность, так это сами невинные. Юная, почти ещё девочка – я даже 
толком и не знаю, сколько ей было лет, но уверен, что она была млад- 
ше, нежели выглядела — Ассоль жаждала своей первой любви, она 
жаждала отдаться ей вся без остатка. Только об этом и мечтал 
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этот ангел во плоти». 

(Здесь Ангел улыбнулся.) 

«Её юное сознание, ещё не омрачённое всей правдой жиз- 
ни, идеализировало любовь, саму себя в этой любви, и того, кто даст 
ей эту любовь, кто разделит её с ней. 

Как известно, нет ничего проще, чем обмануть неопыт- 
ное, только что начавшее созревать существо. Да вдобавок, если 
человек чего-то очень страстно хочет, то он готов увидеть желан- 
ное во всём, чём угодно, – и обмануть его, стало быть, не такая уж 
и сложная задача. Потому в этом плане трудностей у меня как со- 
блазнителя вроде не должно было возникнуть. Но это лишь теория. 
Дело значительно осложнялось моей жертвой. 

Ассоль – то был особый случай. Что-то выделяло её из той 
категории маленьких девочек, что просто мечтают о сказочном 
принце. Банальным словам, клятвам и обещаниям, обычно произно- 
симым “принцами” в таких случаях, она бы не поверила – я понял 
это сразу. Ассоль непременно почувствовала бы, если чувство по от- 
ношению к ней было бы ложью... Но ведь ложь – это как взятка: если 
человек “не берёт”, то ему просто нужно “дать” очень много — боль- 
ше, чем обычно ты даёшь другим людям. Именно. Если человека труд- 
но обмануть, если он замечает мельчайшую ложь — то лжи должно 
быть ещё больше, она должна быть искуснее, она должна быть иде- 
альной! Да, ложь тоже требует определённых способностей – даже 
таланта. 

Ассоль было необходимо, чтобы полюбили не просто юную 
и прекрасную девочку, но чтобы полюбили именно её. Её саму. Воз- 
любленный должен был любить и боготворить (а не иначе!) только 
её, только то, чем она действительно была. ...Если вам это не очень 
понятно, то я попытаюсь объяснить на пальцах. Вот идёт пара: он 
и она. У него и у неё есть имя, прошлое, настоящее, планы на буду- 
щее и всё такое прочее. Это два, скажем так, индивидуума. Но на- 
сколько закономерно то, что сейчас вместеименно они ? Изме- 
нилось бы что-нибудь от того, если бы вместо него был какой-то 
другой “он”, или наоборот – вместо неё какая-то другая “она”? Труд- 
но признать, но правда жизни как раз и состоит в том, что ничего 
бы не изменилось. Ничего. Он шёл бы с совершенно другой “ней”, она 
— с совершенно другим “ним”: они бы просто не заметили подмены. 
Вот в чём весь ужас. “Единственный мой”, “единственная моя” — 
это всё обман и иллюзия. 

Так вот, Ассоль этого не надо было. Вместо неё не долж- 
на была существовать никакая другая “она”. Любить нужно было 
её, и только её. Да, у неё были запросы, у этой Ассоль. Но как раз 
таки с этим “только” мне и было легче всего (жизнь наша полна 
парадоксов) — мне действительно была нужна она, и только она. Не 
для любви, естественно. Ещё не определясь, что же мне с ней сде- 
лать, я, как только увидел её, сразу понял, что она лучше всего подхо- 
дит для намеченного мною Поступка. Я сразу понял, что всё время 
только её и искал, только о ней и думал. Это было почти то, что 
называют любовью с первого взгляда. Так что убедить её в истинно- 
сти моего отношения к ней было несложно. Сложность заключа- 
лась только в том, чтобы, так сказать, перевернуть свои чувства, 
чтобы сделать из себя, вознамерившегося совершить Поступок, ис- 
тинного влюблённого - и не какого-то там страстного поклонника, 
но истинного любящего. 

И, судя по всему, мне удалось это сделать. Даже её роди- 
тели были от меня в восторге! ...Если у вас есть дочь, которая как 
раз вступает в самую цветущую пору своей жизни, при взгляде на 
которую вы уподобляетесь Церберу, этому охраннику из охранников 
— не дай боже кто-нибудь покусится на неё! – вы, несомненно, поймё- 
те, какого уровня достиг я в своём притворстве. Конечно, пришлось, 
как говорится, тряхнуть сумой ради этих идиотов с насторожен- 
ными глазами, создать видимость своей состоятельности и перс- 
пективности (тьфу!), — дабы не тряслись они за будущее своего един- 
ственного отпрыска и успокоились на мой счёт. Уроды. Не спраши- 
вайте только, где я деньги брал — не скажу. Впрочем, всё это ерунда 
— как говаривали иезуиты: “Цель оправдывает средства”. Всё ради 
Ассоль. “Только Ассоль”... Ха-ахх... 

Но, господи боже, чего всё-таки стоило мне это “толь- 
ко”! (Это я уже, понятное дело, не о деньгах.) Я не мог позволить 
себе расслабиться ни на секунду, ни на долю секунды! Даже тогда, 
когда Ассоль не было рядом со мной, я продолжал примерно играть 
свою роль – ведь меня могли случайно увидеть, она ли сама, её ли ро- 
дители или друзья. И тогда бы они без труда смогли определить по 
лицу моему - да, по одной только моей гнусной роже! по одному толь- 
ко блеску моих глаз! — те мысли, что жили в моей голове и двигали 
мною. И тогда - всё пропало! Но я всё-таки выдержал и ни разу не 


дал повода усомниться в своих чувствах. Заплатить за это, правда, 
пришлось начавшейся формироваться манией преследования. Лишь 
оставшись один одинёшенек, тщательно проверившись, что никто 
не сможет подглядеть за мной, я позволял себе расслабиться и не- 
много побыть самим собою. Если бы зеркало только могло расска- 
зать о выражении моих глаз в эти короткие передышки! 

Естественно, сам я ни словом не обмолвился Ассоль, что 
хочу обладать ей — в смысле, её телом. О, я был очень осторожен. Но 
не подумайте, что я корчил из себя эдакого праведника — нет, это 
был бы явный перебор. Ни разу не говорил я с ней и о свадьбе, как это 
сделал бы другой на моём месте - я предоставил это её мечтам и 
фантазиям. Я был очень осторожен! Я играл такого любящего, ко- 
торый счастлив только от того, что есть на свете Ассоль, для ко- 
торого любовь и была целью и смыслом жизни — именно это-то и 
требовалось Ассоль. Здесь я не ошибся 

Долго ли мне пришлось так жить? Не знаю. Поставив 
перед собой цель, я не обращал внимания на время – ведь это не глав- 
ное. Но это касается лишь того времени, о котором мы знаем по 
часам и календарям. Говоря же о том времени, секунды которого 
капают одна за другой внутри нас, и капают у каждого со своим 
собственным периодом – это была настоящая мука: каждая мину- 
та, проведённая с Ассоль, казалась мне терзающей вечностью. Глав- 
ное было в том, чтобы никогда не забывать это чёртово “она дол- 
жна мне верить”, трижды клятое “она должна мне поверить”! 

И она мне поверила. Она сама заговорила о том, что тог- 
да-то и тогда-то, там-то и там-то, нам, наконец-то, никто не по- 
мешает, мы сможем принадлежать только друг другу, ну и так да- 
лее... Эти сентиментальные подробности я опускаю. Замечу толь- 
ко, что когда она всё это говорила, я буквально корчился от смеха. 
Внутри, разумеется. Дура набитая! И вы думаете, что она покрас- 
нела при своих словах? Эта невинная девочка? Ничуть! Ведь это было 
для неё настоящей любовью, а потому стесняться и смущаться здесь 
было нечего. Разве стыдилась Джульетта, когда впускала в свои по- 
кои Ромео? Всей своей душою Ассоль жаждала и хотела любить меня, 
жаждала быть любимой мною – а у любви, как известно, существу- 
ет своя нравственность, нежели у заботы о целомудрии. Она хотела 
стать счастливой, и ничто и никто не могло помешать ей. А я, как 
она полагала, был готов дать ей это счастье. 

Когда наконец-то наступил этот час, я сделал всё именно 
так, как по её представлениям всё и должно было быть в первый раз, 
когда любовь настоящая, когда любовь истинная. Я растворил её в 
своих поцелуях, я исцеловал её в буквальном смысле с головы до ног. 
Каждый локон её волос прошелестел между моих пальцев, каждый 
квадратный сантиметр её трепещущего тела был удостоен моей 
ласки. От того, что шептал я ей, она бы сошла с ума, если бы уже 
давно не была сумасшедшей от своей иллюзии любви, от своего же- 
лания любви. Реставратор, пытающийся достичь самого первого слоя 
на старинной иконе, не смог бы сравниться со мной в той нежной 
осторожности, с какой раздел я её. Впрочем, лифчик порвал-таки. 
По привычке, наверное. Но ей тоже это понравилось. Грудки малень- 
кие такие – своей сложенной лодочкой ладонью могу накрыть грудку 
— люблю, люблю такие. А что? Вам Лола Феррари нравится? Впро- 
чем, оставим, это лишнее. Всё готово - к делу!» 

Мимо скамейки пробежал чёрный лохматый пёс, грязный и 
мокрый. Но не он отвлёк Ангела от чтения – Ангел вдруг (внезапно, 
прямо как люди – такое с ним тоже часто бывало) задумался об этом 
странном имени – Ассоль. Кто такая была Ассоль, Ангел знал, и даже 
очень хорошо. Ему неожиданно пришла в голову мысль, которая, как 
он явственно ощутил, и двигала убийцей Ассоль: само это имя обрека- 
ет на смерть. Человеку с этим именем незачем и нельзя жить среди 
людей. Быть может, среди ангелов — можно. Отвращения к убийце, од- 
ним словом, Ангел не испытывал. Мало этого, он даже не осуждал его. 

«Разумеется, я не мог убить её каким-нибудь банальным 
способом — придушить, скажем, или заколоть, или застрелить. На- 
неси я ей хоть сотни ножевых (или огнестрельных) ран — это всё 
равно было бы не то. Для имени Ассоль это не годится. Совершенно 
не годится. И потом, самое главное – это не было бы Поступком». 

На этот раз Ангел оторвался от чтения для того, чтобы взять 
— для этого пришлось сильно нагнуться и вытянуть руку — валявшуюся 
веточку (буквально минуту назад взлетевшая с дерева ворона вырони- 
ла эту тонкую, но довольно длинную ветку) и написать ей на сырой 
гравийной дорожке — «Именно». На своём ангельском языке, разуме- 
ется. Даже если бы кто-нибудь из людей и увидел эти буквы, он всё 
равно ничего не понял бы. Тем не менее, Ангел сразу же стёр ногой это 
слово. Больше от чтения он не отвлекался. ...Нет, никакую веточку он 
не брал! И ничего он не писал! Да и ворона та уже две недели как 


валялась дохлой у обочины шоссе — пьяные школьники подстрелили 
её из пневматической винтовки. Так, от нечего делать. 

«Вот передо мной её лоно — оно никогда ничьим не было. И 
уже никогда ничьим не будет! Хотел ли я войти в него? Не буду скры- 
вать: более всего на свете. Член мой всей душой своей — если, конечно, 
у него есть душа — стремился ворваться в эту манящую дыру между 
разведёнными ногами и проникнуть в самую глубину Ассоль. Но я опре- 
делился сразу, как вынес приговор Ассоль – никогда не узнает она, что 
такое близость, что такое человеческая любовь – никогда, даже пе- 
ред самой смертью. А ведь я мог насладиться ей, и только потом со- 
вершить задуманное – но тогда бы Ассоль умерла, познав любовь. Это- 
то и не входило в мои планы. Это не было бы Поступком. 

И вот, в лоно, готовое принять своего извечного, но от 
того ещё более желанного антагониста, я – по-прежнему стараясь, 
чтобы Ассоль ничего не поняла (что само по себе было не так уж и 
трудно, ведь никогда прежде не была она близка с кем бы то ни было) 
— втыкаю! стоватовую! лампочку! Цоколем вперёд (так удобнее и 
правильнее, если поразмыслить) – он-то и рвёт то, что так хотел 
бы порвать совершенно другой ...орган. Пускай будет орган, какая 
разница? И многое бы он дал за это - но, вы думаете, меня это хоть 
как-то волновало? Вскрик! Всем телом передёрнулась она – голова 
запрокинулась назад. В глазах — мука боли. Только это слово — “боль- 
но!” – и смогла вымолвить. Хотя, ведёт она себя мужественно — дол- 
жно быть, уверена, что всё так и должно быть и только так и сле- 
дует себя вести: в первый раз ведь всегда больно, уж это-то она 
знает. Не переведя даже дыхание (медлить нельзя!), проталкиваю 
лампочку глубже: я не зря исходился на божественные ласки – она 
идёт как по маслу в этом сочащемся патроне (это куда, в смысле, 
лампочку ввинчивают — метафора у меня такая выскочила), пока не 
утопает в нём почти полностью. Теперь – дело за маленьким! Всё 
ещё с нежностью - ведь когда долго играешь, то, хочешь ты этого 
или нет, всё равно вживаешься в роль – обхватываю сверху её ничего 
не подозревающие бёдра и со всей своей силой, со всей своей ярос- 
тью, со всем своим неземным желанием сжимаю их. Есть! – хруст! 
Приглушенный и мутный - но хруст! И вскрик, снова вскрик! Более 
дикий и пронзительный на этот раз! Но точно также оборвавший- 
ся практически мгновенно. Немудрено, ведь от такой безумной боли, 


а главное – коварно неожиданной, пришедшей вместо обещанного 
наслаждения! — она, скорее всего, сразу потеряла сознание. Настав- 
шую вслед за этим криком тишину оскверняет только сиплое (ну и 
нашёл же я слово) журчание струйки крови, начавшейся сочиться из 
растерзанного влагалища. Время идёт, а я всё держу на весу её тело, 
сжимая изо всех сил бёдра – так, что в конце концов обессиливаю. 
Обессиливает и мой член — обиженный и разочарованный, он посте- 
пенно сникает и, насупившись, замыкается в себе. Ассоль вся цепене- 
ет, ни единая судорога не пробежит по её телу. По-прежнему осто- 
рожно – как будто она может разбиться – опускаю её и, сжавшись, 
отодвигаюсь от её тела. От этого тела. Взгляд её уродливо выпу- 


ченных глаз стекленеет – и это единственная деталь, портящая всю 
картину. 

Всё, мне здесь делать больше нечего. Я собираюсь и, не 
оглянувшись напоследок на результаты своего поступка, как это 
сделал бы любой другой на моём месте, ухожу. Какое мне теперь 
дело до поступка, если он уже совершён? Ассоль... Даже если бы она 
не умерла сразу от болевого шока, даже если бы она не сошла с ума 
от этого ужаса, она всё равно была бы обречена. Никого она не по- 
звала бы на помощь — любое движение отзывалось бы дикой болью в 
том, что всё-таки стало влагалищем в прямом смысле слова. Да и 
что толку в чьей-то помощи? Даже если вот-вот, сию минуту, кто- 
то найдёт её и вызовет скорую помощь — ни один хирург на свете не 
сможет вытащить из неё моего любовного сувенира (ни один оско- 
лочек не выпал!). Теперь — бежать, бежать, бежать, бежать...» 

Ангел отнял глаза от написанного текста. Что-то едва уло- 
вимое, что, несомненно, должно помочь ему лучше понять людей, про- 
неслось в его голове, когда он читал последние строчки. Что-то сродни 
человеческому воспоминанию. Оно тут же развеялось, не оставив даже 
намёка на своё содержание, но Ангел был уверен, что рано или поздно 
это «нечто» станет его. Он встал, вернулся ктому месту, где нашёл эту 
тетрадку, и аккуратно положил её так, как она лежала раньше – её даль- 
нейшая судьба его уже не волновала. Потом пошёл прочь. Пожалуй, 
сегодня он не пойдёт на обязательную аудиенцию. Да, сегодня можно 
не идти — благо, повод есть. Весь остаток дня он проведёт во всё том же 
бесцельном шатании среди людей. 

И Ангел действительно не пошёл на аудиенцию, он действи- 
тельно весь оставшийся день гулял по земле. При этом он частенько 
посматривал под ноги — весна всё-таки. 


Жучка 
(Из цикла «Не тот мессия») 


Столько анаши, сколько нашли у меня, я никогда не видел. 
Если только по «ящику», но это, конечно, не считается. Как сейчас по- 
мню того несколько смущённого солдатика, явно только из «учебки», с 
мешком марихуаны на плече — камера запечатлела его в полуобороте. 
Вроде как улыбается, а вроде и нет, озадачен он был немало: марихуа- 
ну в том репортаже сжигали. Я ещё тогда подумал, что 
бы я сделал на его месте, доведись мне участвовать в 
подобной акции. Бросился бы бежать с этим мешком? 
Да, мне бы её надолго хватило. Укрылся бы где-ни- 
будь, и курил, курил, курил — пока не поймали. Впро- 
чем, это всё мечты. Действительность, как всегда, про- 
тивоположна и совсем безрадостна: менты, уже при- 
клеенный следователь, понятые (уроды-соседи по ком- 
муналке) и эти аккуратные расфасованные мешочки, 
найденные в диване. Один из них выпотрошен на пись- 
менном столе, на газетку — чтоб потом собрать было 
удобнее. Скажите, пожалуйста. Аромат, заполнивший 
всю мою комнатку, терзает моё сердце и вместе с тем 
не оставляет никаких надежд – анаша. Я влип. И влип 
крепко. 

Кто-то, конечно, спросит, как же это я ни- 
когда не видел «столько анаши», когда нашли-то еёу 
меня! Отвечаю: подбросили. Нет, не менты - в этом я 
уверен на все сто. Им вообще в ближайшие пять лет 
до меня не должно было быть никакого дела. Тогда 
кто подбросил? О, я скажу. Жучка. Не сама, конечно, 
но «нити заговора», так сказать, ведут непосредствен- 
но кней. Я это сразу понял, когда в мою скромную, но 
отнюдь не «убогую», как это может показаться на пер- 
вый взгляд, комнату ворвалась вся эта орава исполня- 
ющих свой долг и умирающих от любопытства люди- 
шек (менты и соседи соответственно), объединённых 
торжеством над моим поражением. Временным, вре- 
менным поражением! Тьфу-тьфу-тьфу! ...Фокстерьер (ннненавижу!) 
ментовский сразу к дивану и бросился — верное доказательство прича- 
стности Жучки. Тоже сука (фокстерьер, в смысле) — ещё одно неопро- 
вержимое доказательство. Кто такая Жучка? Конечно, я расскажу — 
благо, времени для воспоминаний теперь предостаточно будет. 

Какой породы была Жучка, я не знаю. Я вообще слабо раз- 
бираюсь в собаках, а тем более в таких мелких собачонках. Не могу 
сказать, что я не люблю собак – всё-таки породистые и красивые, стат- 
ные псы мне нравятся, не важно, какой они породы. Но Жучка была 
такой противной мелкой собачкой, из тех, что постоянно вертятся под 
ногами, радостно или безрадостно тявкают без повода и причины на 
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всех и вся. Симпатии к ней я не мог испытывать ни коим образом. По 
справедливости, конечно же, не стоило вообще обращать внимания на 
столь мелкое и никчёмное создание, но Жучка раздражала меня своим 
внешним видом, своим поведением, своим лаем, короче — одним лишь 
фактом своего существования. Я терпеть её не мог. Да её стоило убить 
за одно только имя! Господи, и кто только её так назвал? Впрочем, не 
спорю, имя – пардон, кличка — была самой подходящей. 

Между тем, по непонятным для меня причинам, Жучка была 
всеобщей любимицей в нашем лагере. Я был там впервые (и, если че- 
стно, в последний раз — и дёрнул же чёрт меня поехать туда, «роман- 
тик» хренов!), но от бывавших здесь в предыдущие годы я слышал, что 
Жучка обитала в лагере и раньше, и даже более того — жила где-то по- 
близости от лагеря, когда все стройотрядовцы по 
окончании сезона работ разъезжались по домам, 
и прибегала жить в наши убогие казарменные по- 
стройки, как только приезжала первая партия сту- 
дентов. Где она обитала всё то время, что лагерь 
был закрыт (пол-осени, вся зима и бульшая часть 
весны, между прочим) – этого никто не знал. По- 
говаривали что-то о близлежащем хуторе (или ауле 
— чёрт разберёт эти астраханские степи), но допод- 
линно это не было известно никому. Тем не менее, 
когда первая партия «бойцов» подъезжала на гру- 
зовиках к этим бетонным хибарам, где им пред- 
стояло прожить около трёх месяцев, Жучка была 
уже тут как тут, и встречала выгружавшихся с воп- 
лями и гиканьем радостным лаем. Ну, это студен- 
ты издавали вопли и гиканья, а Жучка — она лая- 
ла. Те, кто знал её по прошлому году (или даже 
годам), ласкали её, она переходила по рукам, тис- 
калась и даже целовалась (тьфу ты!). Жучке это 
очень нравилось — очень общительная собачонка 
была. 

Обитала она главным образом перед 
блоком штаба, забиваясь во время дождя под его 
крыльцо, но вообще её можно было встретить в 
любом уголке нашего «посёлка» – она практически ни минуты не си- 
дела на месте. Мяса в нашей скудной пище (мы её так и называли — 
«баланда») лично я никогда находил, но Жучке мясо доставалось все- 
гда – в крайнем случае косточки. Но, как это ни странно, Жучка подоб- 
ными подачками так никогда и не избаловалась: она всегда ела и всё 
остальное, что ей давали — кашу, макароны, якобы плов (т. е., выгля- 
дит-то как плов, а на вкус — лучше промолчать) и прочее. Удивляюсь, 
как она не разжирела. Наверное, из-за того, что постоянно бегала, веч- 
но была в движении. «Перптуум мобиле» – как её окрестил один ум- 
НИК. 

Идиллия жизни этого «талисмана лагеря» (так по одним им 
ведомой причине называли Жучку трудноописуемые как и их стряпня 
девицы из столовой) нарушалась лишь одним обстоятельством — Жуч- 
ка была сукой. И в период её течки происходили определённые «не- 
приятности». А именно: со всех близлежащих аулов, хуторов, или как 
их там, сбегались движимые великим половым инстинктом псы всех 
мастей и пород (точнее — беспород). Как правило, этих грязных отъяв- 
ленных псов-головорезов было минимум с десяток. Но иногда и боль- 
ше. И вот вся эта котла вертелась вокруг Жучки – в то время, как какой- 
нибудь один бандюга пытался случиться с Жучкой, остальные ходили 
кругами, дрались между собой, лаяли, выли, постоянно принюхива- 
лись. Отталкивающее было зрелище: представьте себе, как какой-ни- 
будь здоровенный грязный пёс пытается воткнуть свой собачий член в 
маленькую Жучку: Жучка отчаянно визжала, скулила, тявкала, пыта- 
лась убежать от своих «поклонников», но это ей не удавалось. Тогда 
она просто садилась на землю – но псов, отупевших от инстинкта, этим 
было не остановить. Удручающее и отталкивающее зрелище. Мда. 

Обычно в период течки Жучку пытались где-нибудь спря- 
тать или запереть – но всё было напрасно, потому что Жучка просто не 
могла существовать взаперти и без общения, и постоянно какими-то 
неимоверными хитростями, которые от неё никто не ожидал, вырыва- 
лась на свободу и вновь бегала по лагерю, становясь таким образом 
добычей отиравшихся в томительном ожидании бандюг. Жучку спаса- 
ли в очередной раз, журили, иногда даже шлёпали, садили под замок — 
и она вновь убегала. Так происходило несколько раз. До тех пор, пока 
течка не заканчивалась, и здоровенным псам больше не могло прийти 
в голову оседлать эту букашку. 

Всё это (в смысле, чем обычно заканчивалась вся эта «лю- 
бовная лихорадка», и как она вообще протекала — тьфу!) я знаю лишь 
по обрывкам рассказов, что доводилось мне услышать краем уха – не 


мог же я напрямую расспрашивать об этой сучке! Мне же лично так и 
не довелось увидеть освобождение Жучки из объятий матери-приро- 
ды, потому что в один прекрасный день случилось доселе ни разу не 
бывавшее за всю историю лагеря — Жучка исчезла. Волноваться на её 
счёт стали только на следующий день, как её видели в последний раз. 
Хоть явление это и было из ряда вон выходящим — Жучка даже на два 
часа не могла оставить лагерь — поначалу никто особо не волновался. 
Убежала, наверное. Погуляет, и вернётся. Девушки из седьмого барака 
(библиотечного техникума, что ли) организовали было «поисковую 
экспедицию», но, обойдя весь лагерь и заглянув в каждый барак, по- 
шарив лучом фонаря по окрестным кустам и покричав противными 
голосами «Жучка-Жучка-на-на-на-на-на!», через час с чистой совес- 


тью прекратили свои поиски. Жучка как в воду канула. 

Тайна исчезновения Жучки раскрылась лишь на четвёртый 
день, когда все уже стали забывать о ней («талисман», мля). Вот как 
это произошло. Где-то за час до отбоя (а он у нас был в одиннадцать 
часов), когда лагерь постепенно успокаивался, в нескольких местах 
лагеря разводились костры, обычно три-четыре, максимум – пять, и 
мы — те, кто не смотрел в главном бараке «видик», или не играл на 
спортплощадке в какую-нибудь спортивную игру, или не скакал на 
дискотеке, собирались вокруг них. Ну, видео лично я не смотрел, пото- 
му что там всегда много народу было - ни вздохнуть, ни пёрнуть, ка- 
кой от этого кайф? Спорт меня не интересовал – я вообще неспортив- 
ный человек. Дискотеки же я не любил, а эти «лагерные» – и подавно. 
...Меня однажды мысль одна пронзила: пляшут и скачут все эти скум- 
цы, а в желудках-то у всех них – дискотека всегда после ужина была — 
одна и та же манная каша, эта ёбанная манная каша, которая к концу 
сезона у меня уже из ушей пёрла! Да такая мысль оказалась пронзи- 
тельная, что я тут же вместо моих «товарищей» увидел одни лишь же- 
лудки, к которым ноги приделаны, а стенки у желудков прозрачные – и 
во всех них с каждым движением танцующих трясётся и подпрыгива- 
ет эта вонючая манная каша! Честное слово — проблевался я от такого 
зрелища. Поэтому-то я, романтик хренов, и сидел обычно у костра. У 
некоторых костров собирались любители попеть под гитару, но я пред- 
почитал немузыкальный костёр, у которого студенты собирались, что- 
бы поболтать о чём-нибудь возвышенном. Хотя болтали чаще всего 
именно о пустяках. Я редко когда участвовал в разговорах, ограничи- 
ваясь чаще всего лишь парой ничего не значащих слов, на которые, как 
правило, мало кто обращал внимание. Но мне это было и не столь важ- 
но, эээ..., что это я, всё о себе, да о себе. 

Так вот, в тот вечер, обсудив в очередной раз нашего завхоза 
и его тёмные делишки (все были уверены, что он продаёт бульшую 
часть продуктов налево, а мы из-за этого жрём баланду), посудачив об 
очередных «таинственных» событиях в ставшей на время очень далё- 
кой от нас столице, все замолчали, по очереди лениво позёвывая. Пос- 
ле какой-то непродолжительной паузы Янычар, комиссар «Тумана», от- 
ряда из холодильного техникума (почему его прозвали Янычаром, я, 
хоть убей, незнаю), для того, видимо, чтобы как-то заполнить «нелов- 
кую паузу», произнёс: мол, а где же всё-таки Жучка, хотел бы я знать... 
Никто её так и не видел? – и Янычар обвёл всех собравшихся у костра 
взглядом, не надеясь, разумеется, на положительный ответ. Что же с 
ней всё-таки случилось? – это подала голос незнакомая мне девушка 


из какого-то там отряда, я её в первый раз в тот вечер, собственно, и 
видел. И тут внезапно раздался тихий голос – тихий-то он тихий, но то, 
что он произнёс, произвело эффект разорвавшейся бомбы. А сказал этот 
голос, что он утопил её —то есть Жучку - в сточной канаве за столовой! 
Заявил это один странноватый смуглый парниша, которого я не столь 
уж и часто видел, но о котором лично у меня сложилось мнение как о 
человеке, что называется, себе на уме. Да иу всех, думается, тоже. 

Вот вам одна история про него. Я, конечно, опять ухожу от 
темы, но зато вам понятнее будет, что же это за человек такой был. У 
нас в лагере, каки, наверное, во всех остальных стройотрядовских ла- 
герях, существовала такая обязательная процедура, как крещение — 
после которой студент-салага переставал быть собственно салагой, а 
становился... не помню, кем он там становился на стройотрядовском 
жаргоне, да и не важно. Короче, что-то вроде того, что в армии проис- 
ходит. Крестить, разумеется, полагалось под конец сезона работы, но 
иногда к этой процедуре дедушки и некоторые залупенистые старики 
прибегали гораздо раньше – это был, в общем-то, довольно официаль- 
ный способ доебаться до определённого человека, который кого-то из 
них чем-то не устраивал. Видов крещения было несколько, самый про- 
стой из которых заключался в том, что салагу просто измазывали гря- 
зью. Но были виды и посуровее и пожёстче. Вот к этому-то Тимофею 
(так, если не ошибаюсь, звали его) наши «злобные деды» и решили 
применить самый крутой способ крещения. Не понравился он им очень. 
(Я их понимаю, в принципе.) Этот вид крещения состоял в следую- 
щем: салаге поручалось растопить баньку, что стояла на отшибе лаге- 
ря, и когда дело у него (салаги) уже близилось к концу, дверь в баньку 
подпирали каким-нибудь поленом или кирпичом, а трубу баньки заты- 
кали подушкой – подушкой самого салаги, разумеется. Вскорости, само 
собой, помещение бани наполнялось дымом, и салага начинал ломиться 
в запертую дверь, истошно крича при этом. Дедов и стариков всё это 
очень забавляло, они от души смеялись и улюлюкали, а когда чувство- 
вали, что отчаяние и страх салаги доходило до своего предела, убира- 
ли полено или кирпич – и теперь уже уссыкались над тем, как «крещё- 
ный» кашляет, чихает, жадно хватает ртом воздух, ползает, плюётся, 
стонет, плачет, пускает сопли ит. д. Юмор такой у них был. С Тимохой 
вышел казус – как его закупорили, он не стучался и ломился в дверь, не 
кричал и вообще не издал ни звука. Наши-то крестители сначала поди- 
вились – в чём, мол, дело, а потом на попу-то и сели – а что как задохся 
уже? Открывают дверь – никто не выбегает и не начинает кувыркаться 
на травке. Тогда два самых героических деда, смочив какие-то тряпки 
— сделав из них таким образом примитивные респираторы – врывают- 
ся в баньку и через какое-то время вытаскивают бездыханного Тимоху. 
На полу лежал. Почти что в самом центре баньки. То есть далеко от 
двери. Ну, ему, ясное дело, искусственное дыхание, воды, нашатыря и 
всё такое прочее – очухался. Ты что же это, спрашивают, не стучали не 
звал на помощь. А он молчит, только смотрит на них глазами своими 
слезящимися. Молчит – презирает, стало быть. Деды это мигом про- 
секли. Обрадовать их это, разумеется, не могло. Но что поделать – Ти- 
мофей оказался всё-таки сильнее их. Это они тоже просекли. Уважать 
его от этого они не стали. Кто ж уважает того, кто презирает тебя? 
...Такая вот история. 

Быть может, если бы другой на месте Тимофея (я, напри- 
мер) заявил так спокойно, что это он Жучку порешил, то его тут же 
растерзали бы. Но Тимоха, как вы поняли — дело другое. Ты?! Уто- 
пил?!! Даты что?!! Да что ты такое говоришь! Ты что, спятил – разда- 
лось со всех сторон. И только. А некоторые (те, кто не принадлежал к 
«партии собаководов») вообще ничего не сказали – не удивились, оче- 
видно, такому повороту дел. Я тоже, понятное дело, ни слова не произ- 
нёс. Тихо сидел – ни гугу. А Тимофей, между тем, нисколько не сму- 
тился, и терпеливо, эдак с расстановкой, повторил, что, да, это он уто- 
пил Жучку в сточной канаве за столовой, — и после некоторой паузы 
добавил: — За шкирку взял, окунул в воду и держал до тех пор, пока не 
затихла. Долго барахталась — это он уже чуть ли не с уважением в голо- 
се произнёс. Вот так вот! 

Все после такой подробности, конечно, совсем прибалдели 
— стоят как истуканы и смотрят на Тимофея. А он невозмутим по-пре- 
жнему. Сколько бы продолжалась эта минута молчания - не известно, 
да тут один подал-таки свой голос. Илья то был - я его знал по «граж- 
данке», учились мы вместе и всё такое прочее — но он-то в стройотряде 
уже по второму разу был, стало быть – старик, и негоже ему было со 
мной, салагой, дружбы всякие разводить, статус свой подрывать, пото- 
му отношения между нами на этой астраханской земле и изменились. 
Но, будьте спокойны, я потом на «гражданке», уже после «освобожде- 
ния», не простил такого дружеского участия. Гнида! 

Собственно, не стоило бы и речи заводить об этом Илье — 
ничем не примечательный такой человечек был, разве что рожей своей 


какой-то крысиной да гнусностью, которая (гнусность) с течением вре- 
мени становилась всё больше и больше. Не стоило, да был у него брат 
— старший брат - и он-то внимания заслуживает. Я и об Илье-то помню 
исключительно из-за его брата – в Афгане сгинул, я тогда совсем ещё 
юнцом прыщавым был. Официально, конечно — «без вести пропал», а 
так – хрен его знает, что именно: может пуля где душманская тайком 
настигла, а может на мину свою же собственную наступил, может в 
плену его замочили, а может и сам моджахедом знатным стал — одному 
Богу, или уж Аллаху это известно. Да только говорят, что, мол, «как бы 
жестоко это ни звучало», хорошо, что он на земле афганской-то и ос- 
тался — живым ли, мёртвым ли. Потому как неизвестно что с ним нача- 
лось, вернись он домой – крыша у него там поехала, и конкретно по- 
ехала. Письма такие оттуда писал — папаша его как-то одно по незна- 
нию (прятали их от него) прочитал, да как схватится за сердце, и бух! — 
на пол. Откачали. Потом письма сына своего ни в какую читать не 
желал. Все их боялись читать. Девушка его отреклась от него из-за них. 
Мне же одно удалось-таки украдкой глазами пробежать. В письме том, 
помимо всего прочего стихи были – его собственные. Я их переписал, 
а потом выучил – и до сих пор помню. Вот они: 


Здесь всюду кровь, одна только кровь 
Камни в крови, и песок весь в крови 
Дождя здесь нет – а капает кровь 
Живые и трупы – все мы в крови 


На обед у нас кровь, и на ужин – кровь 
Окровавленными жуём мы ртами 
Во всех стаканах и бутылках – кровь 
Приникаем кровавыми мы к ним губами 


В стволах автоматов плещется кровь 
Кровавыми сжимаем мы их руками 
В сапогах противно хлюпает кровь 

Землю кровавыми мы топчем ногами 


На мир кровавыми мы смотрим глазами 
Кровавыми слушаем его мы ушами 
Кровь, только кровь стоит пред глазами 
Только кровь бурлящую слышим ушами 


Все наши лекарства — кровь 
Даже одежду стираем в крови 
Здесь всюду кровь, одна только кровь 
Живые и трупы – все мы в крови 


Так вот. А братец его младший, как я уже говорил – чмо, да 
и только. Собственно, и сказал-то он тогда всего лишь фразу пустяко- 
вую, единственно – постарался, чтобы голос его грозно звучал: мол, 
объяснись! Ну, Тимофей, также спокойно и размерено, всё и объяснил. 
Я не понял, был ли он там буддистом на самом деле, или только инте- 
ресовался им, но только в теорию переселения душ верил он фанатич- 
но. По его словам выходило, что Жучка в своей прошлой жизни - в 
которой она несомненно была человеком — совершила, видимо, мно- 
жество нехороших, грязных дел, и то, что она в своём теперешнем об- 
личье так страдала (это его слова) — это кара за все её прошлые прегре- 
шения. Карма, короче говоря. Он ещё высказал предположение, что, 
скорее всего, в своей прошлой жизни Жучка была какой-то проститут- 
кой или блядью, и теперь она наказывалась именно тем, от чего рань- 
ше получала удовольствие. Такая у него теория. Он же эту собачку уто- 
пил исключительно из доброты своей: она, мол, наказание отбыла, и 
теперь возродится снова в человеческом обличье. Тем более, что умер- 
ла она «мученической смертью». Так что человеком она будет как пить 
дать. И ей, понятное дело, после такого наказания, ничего не остаётся 
делать, как исправиться и вести не то, чтобы праведную, но всё-таки 
не такую распутную жизнь. 

Нет, ну что за идиот! Наши (тьфу, то есть, конечно, никакие 
они не «наши», не «мои», в смысле) просто рехнулись от таких речей. 
Даи я вместе с ними! Это же надо, до чего додуматься! Что за бредяти- 
на! Уже много позже, когда лет пять, а то и больше прошло после этой 
истории, в комментариях к тибетской Книге Мёртвых вычитал я, что 
все эти разговоры о перевоплощениях в обличьях животных за про- 
ступки в прошлой жизни - пустая болтовня необразованных шаманов! 
Человек может переродиться только человеком – и никогда животным 
или растением. Там даже доказывалось, и довольно убедительно, по- 
чему именно так, а не иначе. Но, господи, даже если бы и было так-то 
что стого? Убивать эту хилую тварь, основываясь на каких-то высоко- 
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религиозных думах – это надо было быть полным кретином! А я-то 
чуть было не начал уважать его! Я же говорил, что эту Жучку стоило 
убить из-за одного только имени, не говоря уже о её внешнем виде и 
повадках! Я и убил её поэтому - не мог терпеть её, и всё тут! Конфету 
дал ей – единственный раз в жизни своей, собаке лакомство дал — она 
ещё не хотела брать, видать, чуяла что-то, падла – в неё ведь яду я на- 
пичкал. Яд — обыкновенный крысиный, в столовой у нас крыс трави- 
ли, ну я и сделал себе запасец – не думая, между прочим, в тот момент 
о Жучке. Потом только осенило. Сказано — сделано. Так что этому Ти- 
мофею собачка досталась уже фактически дохлая, он только облегчил 
её страдания, и всё... 
Чем закончилась эта история, я, право, не очень хорошо знаю 
— меня тогда уже ничего не волновало. Тимохе, разумеется, ничего не 
сделали — после «крещения» с ним вообще старались не связываться. 
Перестали бы в качестве наказания с ним разговаривать – так ведь и 
т до этого его не 
особо баловали 
вниманием. Ему 
это, ясное дело, и 
не доставляло ни- 
каких неудобств. 
Жучку вот вроде 
бы выудили из 
канавы, да похо- 
ронили со всяки- 
ми почестями. И 
всё. Тихо так всё 
сошло на нет. Как 
будто и не было 
никогда этой 
Жучки – удиви- 
тельно даже, как 
люди быстро 
свои «талисманы» забывают. А меня вот все эти годы Жучка не забы- 
вала – являлась ко мне, а в последнее время всё чаще и чаще. Мне бы 
сразу заподозрить неладное! Надо было всегда быть начеку! А я... И 
где это она анаши-то столько взяла? Вот додумалась-то, в мешочки цел- 
лофановые аккуратно распихала — голливудских кинишек, что ли, на- 
смотрелась? Да разве ж у нас так с травой обращаются —у нас пакетик 
из газетки свернул, да и готово, а тут — «фирмб», куда тебе! Нееет, мен- 
ты бы так глупо не поступили, это она всё, сука такая. Достала меня- 
таки! Через столько-то лет! Да на хрена мне эта зелень, я на коксе уже 
второй месяц живу! Ненавижу! И понятых этих ёбанных, и ментов, и 
фокстерьера эту суку вонючую, и соратников своих так называемых — 
ведь и пальцем не пошевелят, чтобы вытащить меня! Ненавижу! Но 
больше всего Жучку эту ненавижу! Вешать надо было её! Ненавижу! 
Сссуука! Ах, суука! Ссссуууккаааа! А, что, я это вслух сказал? 


Тетрадочки 
(Из цикла «Диктаторы, которых мы выбираем») 


Господи, опять этот лай. Ну почему, почему всякий раз имен- 
но тогда, когда мне нужно решать какой-нибудь важный вопрос??? Он 
не даёт мне сосредоточиться, он меня раздражает, он меня просто бе- 
сит! Нет, когда-нибудь я не выдержу. Просто пойду и убью эту псину. И 
её хозяйку, конечно — эту кривую старушенцию. Не знаю, как и чем. 
Убью и всё. Просто однажды выйду из своей квартиры и поднимусь по 
лестнице. Может, и на лифте – если деньги будут. А потом позвоню ей 
в дверь. И всё! Нет, это просто невыносимо! Лай до отвращения равно- 
мерен – словно вымерен по метроному. Он пронзителен и визглив, с 
каким-то мерзким подвыванием. Псина лает-воет каждый раз, когда 
эта старая развалина выходит из дому. Боится ли она, что хозяйка бро- 
сит её, или просто не любит расставаться с ней - я не знаю. Да и знать 
не желаю. Чтоб они сдохли. Обе! 

Между тем, проблему я решаю, прямо скажем, наиважней- 
шую. У меня ведь завтра Конфирмация! А я ещё не придумал темы для 
своих ОООД! Как только я осознаю это, меня всего прямо-таки выво- 
рачивает наизнанку, откуда-то снизу накатывает унизительный страх и 
тошнота подступает к горлу... Надо же, как устроен человек! Об этих 
«одушках» мы узнаём практически сразу, как входим в сознательную 
жизнь. Потом, когда нам исполняется шесть лет, мы идём в Школу, где 
нас подготавливают к этим «одушкам», – десять лет подготавливают! 
А некоторые (да какое там «некоторые» — большинство из нас!) за всё 
это время так и не могут подобрать себе подходящей темы! Завтра — 
точнее, уже через двадцать два часа (вот опять: наизнанку-страх-тош- 
нота) – я должен после торжественной церемонии Конфирмации заве- 


рить печатями свои первые записи в тетрадке, а у меня нет не только 
их, но я даже не знаю, о чём писать! А ведь у меня, как я уже говорил, 
было по крайней мере десять лет, чтобы найти тему! Но нет- только в 
последний день берусь я наконец-то за дело! Может, права таки моя 
мама, постоянно твердящая «ну что ты за человек!», а? Тьфу, самому 
тошно! Тошно и страшно. Чтоб вы все сдохли! 

Справедливости ради, подобрать тему для «Отчётов об Обя- 
зательной Общественной Деятельности» не такое уж и простое дело. 
Десять лет, десять лет — но с другой-то стороны понятно, почему чело- 
век за эти десять лет так ничего и не выбирает. Как-никак, потом с этой 
темой всю жизнь оставшуюся маяться. Нет, конечно же есть такие ум- 
ники, которые «знают чего хотят», эти послушные маменькины сыноч- 
ки, которые выбирают «серьёзные и важные» темы для своих ОООД, и 
которые потом в течение всей жизни исправно работают над «своим 
делом». Но ведь не все такие, чёрт бы их побрал! Ни я, ни практически 
все мои друзья и приятели не можем похвастаться тем, что ещё задолго 
до Конфирмации определись со своим «местом в жизни». Ну люди мы 
такие, ну что с нас взять? Ну не моту я как этот Пингвин из соседней 
парадной посвятить всю жизнь «Сбору информации и контролю за 
зелёными насаждениями в городе прописки» – это тема ОООД у него 
такая. Или, скажем, как Грабля (а что ж, как не «грабля» — тощая очка- 
стая шпала с вечно стоящими торчком волосами на голове), который 
бегает с каким-то там дозиметром вокруг «Промзоны 13-бис-Ц» и что- 
то там постоянно вымеряет. Выхлопы или излучение какое-то контро- 
лирует. Естественно, эти два голубчика на хорошем счету в ЦПФО 
ОООД, их даже иногда поощряют и делают скидки на налоги. Но, ко- 
нечно, не всегда, ведь для того, чтобы тебя поощряли постоянно, тема 
у тебя должна быть, несомненно, более важной. А что это за «более 
важная тема» я сказать не могу — у меня просто дух захватывает! Но 
ведь не все такие, чтобы тему полезную взять! Чтоб они сдохли, отлич- 
нички! 

Счастье ещё, что живём мы в Демократическом Государстве, 
и поэтому каких-то ограничений в выборе темы у нас не существует. 
Тему можно взять любую! Любую! Правда, безграничность выбора – 
это лишь другая крайность жёсткого ограничения, и она также способ- 
на привести к тупиковой ситуации. Это, разумеется, моё личное мне- 
ние, и его ещё никому не высказывал. Что ж я, совсем дурак? Кроме 
того, Свобода Выбора иногда приводит к совсем уж нелепым ситуаци- 
ям. Дело доходит порой до маразма. Сколько таких случаев знаю! Вот, 
например, гаврик один в соседнем доме живёт, я, правда, лично с ним 
не знаком — и хорошо, что не знаком, на кой он мне сдался? Тоже вот 
долго не мог темы для тетрадочки своей надумать, до последнего дня, 
как и я, тянул — и что же? Надо ж было до такого додуматься! — стал 
вести графики месячных всех живущих по соседству женщин! Люди 
постарше, разумеется, поговорили было, что это половое созревание у 
него в голове что-то там перемкнуло — шестнадцать лет как-никак. По- 
говорили, а потом и перестали. Известное дело – какая разница, какты 
служишь своему Государству? Главное, что ты служишь. И позорной 
работы ведь вообще не бывает – как нас всё время учили в Школе. 
Если ты с умом, конечно, подходишь к этой своей работе – это уже моё 
личное мнение. И его я, разумеется, тоже при себе держу. А если без 
ума – будешь как этот сдвинутый по ночам на помойку бегать и рыться 
в мусоре: прокладки, стало быть, и прочие «неопровержимые факты» 
искать — а потом голову ломать, из какой они квартиры. А всё почему? 
Да вот выправил он (но это всё я с чужих слов знаю) своей соседке 
график исключительно по её внешнему виду - когда в брюках ходит, 
когда в юбке, когда в чёрном, когда в белом, когда раздражительная и 
нервная, ну и всё в таком духе. В ЦПФО, конечно, сравнили его отчёты 
с Государственными Отчётами Медицинских Наблюдений Гражданс- 
кого Населения (нет ничего проще: Минздрав ведь департамент ЦПФО) 
— опс, накладочка вышла! Неверно вычислил! Обман! Нехорошо! Выз- 
вали его, разумеется, на Первую беседу в ЦПФО, то есть Центр При- 
ёма, Фиксирования и Обработки ОООД. Поговорили по душам, так 
сказать. Теперь он и бегает по помойкам, чуть ли не принюхивается ко 
всем женщинам – они все от него как от чумы шарахаются (оно и по- 
нятно, кому приятно, что в «интим» лезут). Пуще смерти боится Сексо- 
патолог (его с тех пор прозвали так) Второй беседы. 

Есть чего бояться. Был у нас когда-то другой умник. Года 
два назад, что ли, дело было. Он тоже долго мучился с темой, а потом 
плюнул и решил в своей «одушке» вести учёт «одушек» других людей. 
Казалось бы, чего тут колебаться — темы «одушек» практически всех 
известны (ну, не всех, конечно – вот вроде этой кривой карги со своей 
псиной). Пиши себе, заноси в тетрадочку, да радуйся жизни! Но с 
ЦПФО этот номер не пройдёт! Вызвали его после первой же (во как!) 
Обязательной Месячной Проверки ОООД: не хорошо, мол, заниматься 
такими делами, которыми ЦПФО заправляет. Ты что, соперничать взду- 


мал? (Это юмор у них такой, я полагаю, потому как соперничать с 
ЦПФО даже дауну последнему в голову не придёт.) Нет, тему-то у него 
не отняли – да разве ж отнимешь — Свобода Выбора! – но норму вот 
поставили. Ежемесячно обязан двадцать новых человек вносить в свои 
ОООД. Какое-то время он справлялся с этой нормой, а потом — ошибся. 
Ну, с кем не бывает. Ошибся, и всё. А ему в качестве штрафа норму 
повысили — пятьдесят. Поблажкой даже это сделали – в смысле, за та- 
кие дела полагается сразу на Вторую беседу идти. А ему просто заочно 
штраф вынесли, и всё. Но ведь это ясно как день, что чем больше нор- 
ма, тем больше вероятность ошибиться. И не стоит забывать ещё о га- 
дах, которые так и норовят подсунуть дезинформацию в твои ОООД. 
А просто так, чтоб гадость сделать. Короче, ошибся этот бедолага во 
второй раз. Точнее, ошибка у него была тройная или даже пятерная – я 
точно не знаю. Труба дело. Ну, вызвали его на Вторую беседу, разуме- 
ется. Из здания ЦПФО вышел он – не узнать: трясётся и смотрит как-то 
дико. Побелевшими губами сказал только какому-то знакомому, попав- 
шемуся на улице — «тыща». Пришёл, это, домой, вытащил из шкафа 
старые подтяжки - и ага. А что ещё ему оставалось делать? Потом — 
только на Остров. О таких людях, которых бы на Третью беседу вызы- 
вали, я, если честно, вообще не слышал. Вторая – это предел. Хотя тео- 
ретически существует Четвёртая, и даже Пятая беседы. Я не знаю, дол- 
жно быть, так гуманнее. 

Ну, сдох этот недотёпа – так туда ему и дорога! Сам вино- 
ват! Тут ведь в чём хитрость-то заключается. Всё дело в правильной 
формулировке темы. Уж это-то я понял в Школе. Хотя, и без Школы 
допендрить можно. Вот он назвал свои ОООД «Информация об ОООД 
окружающих». А кто такие эти «окружающие»? Да все, кто угодно! 
Вот и влип. А назови он свою «одушку» «Информация об ОООД окру- 
жающих, лично со мной знакомых» — ничего бы страшного не про- 
изошло! Ведь даже ЦПФО бессильны против Свободы Выбора – ни- 
чего ему не сказали бы! Мог бы всю свою жизнь проболтаться с един- 
ственной заполненной страницей. Конечно, в ЦПФО ему бы рейтинг 
очень низкий поставили, но ведь жил бы! А без этих льгот на налоги 
вон сколько народу живёт! 

Нет, мне бы что-нибудь попроще. Вот, как у Солнцева, това- 
рища моего наилучшего: «Граффити, надписи, рисунки и проч. на сте- 
нах и проч., увиденные лично мною»! Прелесть, а не тема! Обратите 
внимание на эту мудрую пометку — «увиденные лично мною»! Он меня 
на полгода старше, и эти полгода я буквально зачитываюсь его тетра- 
дочкой (один из немногих, не без гордости скажу). Больше всего мне 
понравилась одна надпись – кажется, на подоконнике в туалете ЦПФО: 
«Лох – это судьба». Необычайно глубокая мысль. Однажды Солнцеву 
даже премию дали. Дело вот как было. Обнаружил он надпись одну — 
опять же в туалете, на внутренней стороне дверцы кабинки. Туалет в 
институте каком-то, где у Солнцева ОПП (Обязательная Послешколь- 
ная Практика) была. Что именно там было написано – точно не знаю, 
страницу с записью этой в ЦПФО, надо думать, изъяли (со всеми пола- 
гающимися в таких случаях печатями и приклеенными справками), а 
самому Солнцеву, конечно, запретили распространяться о её содержи- 
мом. Понятное дело – анти-Государственная надпись была. Солнцев, 
как её обнаружил, не будь дураком, не стал дожидаться следующей 
Обязательной Месячной Проверки ОООД и сразу ринулся в ЦПФО. 
Там его информацию приняли к сведению, тщательно изучили все свои 
данные и вычислили-таки голубчика! Сразу в гости к нему Спецбри- 
гада ЦПФО - и на Остров, на Остров! Наказали заодно и тех, кто про- 
шляпил это дело – но не сильно, вроде просто пайки урезали да налоги 
подняли. А Солнцеву — льготу, само собой. Я горжусь своим другом. 
Честное слово! 

Страна у нас Демократическая, свободная, поэтому я, по 
идее, могу взять точно такую же тему: «Граффити, надписи, рисунки и 
проч. на стенах и проч., увиденные лично мною». Но дело в том, что 
живём мы с Солнцевым слишком близко, да, к тому же, знаем друг 
друга, поэтому мне, как «повторщику» (термин такой), сразу же норму 
вкатят. А потому как тема эта вовсе и не сложная, то норма скорее всего 
под стольник будет. А то и выше. Я что, дурак, на такое идти? Для того, 
чтобы без особых последствий быть «повторщиком», нужно прожи- 
вать в радиусе более 150 километров от «первака» (это тоже термин). 
«Без особых» — потому что при повторных темах контроль за тобой по 
любому усиливается, тебя постоянно перепроверяют, Обязательная 
Проверка ОООДу тебя не раз в месяц, а раз в две недели и т. д. Идите- 
ка на хрен с такими раскладами! 

Так что тему нужно выбирать как следует. Да, действитель- 
но, есть в ЦПФО служба, где за символическую плату вам скажут, есть 
ли ужеу кого-нибудь тема, что вы собираетесь взять. Но ведь туда об- 
ращаться — значит получать разряд заведомо ниже! А если вы во вто- 
рой раз туда обратитесь, то вас уже ставят на учёт! Во как! Короче, не 


так-то всё и просто. Но правильно. Это-то я прекрасно понимаю. Меж- 
ду тем, это ведь очень важно, чтобы не оказаться «повторщиком»! Или, 
боже упаси, «повторщиком второй степени», «третьей степени» ит. д.! 
Ладно, если этот «первак» живёт на другом краю Государства, а что 
как — это случай, причём, реальный – у тебя за стенкой, в твоём же 
доме – только в другой парадной!? Этот «повторщик», о котором я рас- 
сказываю, как понял, в какую историю он влип – рехнулся. Ему норму 
впаяли сразу — будь здоров! Пришёл он домой после Конфирмации, и 
ну давай башкой об стенку лупить. Об ту стенку, за которой «первак» 
жил. Так себе все мозги и выколотил. Сам, конечно, виноват. Уж что- 
что, а соседей своих знать необходимо. Ихние темы ОООД, в смысле. 

Да, 16 лет – самый «смертный» период. Самоубийства и тя- 
жёлые умопомешательства наиболее распространены именно в этом 
возрасте. Наши Государственные учёные вот уже сколько лет бьются 
над вопросом «почему-да-как», а результатов — никаких. Могильных 
плит, на которых даты Конфирмации и смерти разделены несколькими 
неделями, днями, а то и вовсе часами, меньше не становится. Подняли 
было одни правозащитнички кипишь – чему, мол, детей в Школе учат? 
Да учат-то в Школе - всё как надо, не надо вонять. А тому, что твоя 
тема может оказаться темой твоего соседа – это уж... 

Так вот, чем больше ты знаешь, у кого какая тема ОООД, 
тем лучше для тебя. Я слышал (причём, слышал несколько раз и от раз- 
ных людей), что существует некий «чёрный рынок», на котором можно 
узнать — за безумную цену, разумеется – какие у кого темы и какие 
темы не заняты. Но мне это, если честно, кажется нереальным. Ну, не 
может такого быть в нашем Государстве. Никто просто не осмелится 
на такое. А если и осмелится, то его сдадут в первую же неделю – и 
правильно, разумеется, сделают. Правда, существуют такие родители 
(мои, к счастью, не изтаких), которые ради чад своих готовы пойти на 
всё — даже на чёрный рынок. Это точно. Опять же, в соседней пара- 
дной случай был — папаше одной девицы, что готовилась к Конфирма- 
ции, не давала покоя эта самая кривая карга со своей псиной: а вдруг, 
чего доброго, его дочурка возьмёт ту же тему, что и эта бабка-ёжка? Ну 
и что же – когда она (старуха) пошла как-то с собакой своей гулять (а 
гуляет она обычно подолгу), он залез на крышу, привязал там к чему- 
то верёвку, сам обвязался и начал спускаться. Удумал залезть к ней в 
квартиру и подсмотреть, стало быть, что же за тема ОООД у неё. Со- 
рвался. С четырнадцатого этажа (а дом наш шестнадцатиэтажный). Не 
то, чтобы в лепёшку – но лопатами собирали. Семейку оставшуюся, 
понятное дело – на Остров. Туда им и дорога. Чтоб они сдохли. 

Вообще, на что рассчитывал этот папаша-придурок - я не 
понимаю. Ведь если бы даже он и ухитрился залезть к этой кривулине 
в квартиру, узнать там, что хотел, и потом так же успешно выбраться — 
он был бы всё равно обречён. Мне доподлинно известно, что в доме 
напротив, на восемнадцатом этаже живёт старикашка, тема ОООД ко- 
торого звучит не иначе как «Контроль за происходящим на крыше про- 
тивоположного 
от моего дома». 
Он полупарали- 
тик, ходить не 
может. А на лифт 
пенсии не хвата- 
ет, потому и ката- 
ется в своём крес- 
ле на колёсиках 
только по своей 
комнатушке. По- 
тому и тема такая. 
У него несколько 
биноклей и под- 
зорная труба. Си- 
дит с утра до вечера и зыркает в стёклышки свои. Хорошо ещё, что у 
меня окна на другую сторону, а то б я сдвинулся от такого наблюданта. 
В нашей парадной, кстати, тоже одна старушка в инвалидной коляске 
живёт — на первом этаже. Тема её – «Контроль за входящими и выходя- 
щими в мою парадную». 

Так что, на самом деле убить ненавистную мне хромулю 
невозможно. Вот представим на секунду, что я её всё-таки убил — каки 
говорил раньше. И что? Эта старушенция на первом этаже предоста- 
вит данные, что чужие в тот момент в парадную не входили. Значит — 
кокнул кто-то из своих. Вычислят меня практически мгновенно. И 
возьмёт меня Спецбригада тёпленьким, неконфирмованным (вот опять 
волна страха и тошноты). Хорошо, а если такой план действий - я вы- 
хожу из своего подъезда — как будто по делам ухожу, — потом вхожу в 
соседний, поднимаюсь на крышу, затем вхожу в свой подъезд сверху 
и... — понятно, что это тоже обречено на провал из-за старикашки-на- 
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блюданта из соседнего дома. А подвалы и чердаки, если где и остались 
— то только в старых домах, да и те заколочены или зацементированы. 
Преступление немыслимо. О нём можно только мечтать. Уж мечтать- 
то никто не в праве запретить. Такова и есть подлинная Демократия. В 
смысле, когда благодаря Народной Власти и Контролю любое преступ- 
ление против Государства, общественности, частного лица заранее об- 
речено на провал. Да у нас даже полиции или милиции там нет, и вооб- 
ще никаких правоохранительных органов, как было раньше. Только 
ЦПФО. Да и то, какая же это милиция? Это подлинно Народный Орган, 
при помощи которого-то все и осознают свою причастность к Общему 
Делу Власти. Верно говорят: всё гениальное — просто. При помощи 
обыкновенных тетрадочек, или «одушек», или, с почтением – ОООД, 
была наконец-то построена Подлинная Демократия, т. е. Власть Наро- 
да. Наша Новая Демократия. 

Вот в чём ужас – я прекрасно сознаю всю важность ведения 
ОООД, я прекрасно сознаю себя частичкой Государства – и, право, гор- 
жусь этим, но –но! – тему себе – хоть тресни не могу выбрать. ...Сколь- 
ко там? А! Двадцать часов осталось! За два часа я так ничего и не 


что сомневаться в том, что это был труп, не приходилось. Рядом с 
телом сидела пожилая женщина. Она была в подавленном состоя- 
нии — это было заметно. Но она не рыдала. Женщина была одета 
бедно и выглядела почти как синюшница. Труп лежал на газоне, толь- 
ко непокрытые ноги покоились на асфальтовой дорожке. Тело поло- 
жили прямо напротив подъезда дома, буквально в десяти шагах от 
него. Почему-то не вызывало сомнений, что именно из этого подъез- 
да, точнее, из одной из квартир этого подъезда оно и было вынесено. 
Что-то подсказывало мне, что смерть настигла этого человека не 
на улице. Почему дожидаться приезда Спецбригады ЦИФО этому 
трупу и этой женщине пришлось на улице, а не в своей квартире – я 
не знаю. Может, соседи заставили вынести труп – в том доме одни 
коммуналки. Некоторые из проходящих мимо людей останавливались 
и заговаривали с женщиной. О чём – я не слышал. Всё». 

Невиданное наслаждение разливается по моим жилам. Ка- 
кое-то блаженство охватывает меня. Милая, милая моя «одушка»!!! Я 
совершенно спокоен. И даже счастлив. От прежних страхов и отчаяния 
не осталось и следа. Делаю следующую запись: 


надумал! Сидел, как ду- 
рак, и разговаривал сам 
с собой! Страх и отчая- 
ние вновь душат меня: 
ей-богу, вот-вот сто- 
шнит. Липкий пот про- 
питывает всю мою 
одежду — противно. 
Противно и страшно. 
Господи, да что же это 
такое? Может, я привив- 
ку какую в Школе про- 
пустил? Или, может, 
что-то не так когда-то 
сделал? Почему, почему 
ничего не выходит? Ах, 
может мне и Конфирма- 
ции-то не стоит дожи- 
даться — ну её! — сразу — 
раз—ивпетлю?! Нет, ве- 
шаться — это по-лоховс- 
ки. Лучше вены себе 
вскрою! Да, именно. 
Ведь коли я не могу при- 
думать тему, даже са- 
мую пустяковую, тоя и 
не достоин жить в Госу- 
дарстве! Я... я... Нет, 
постойте! Чего это я? Да 
чем же это я хуже дру- 
гих? Да ведь я такой же, 
как все — почему это 
именно я умирать дол- 
жен? Какого хрена? 
Другие-то живут! Да, но 
у других темы есть, а у 
тебя нет! Нет! Господи, 
это тошнотворное отча- 
яние становится невы- 
носимым! А, чтоб вы все сдохли! Все! Будьте вы... Чтоб вас всех... 

Стоп! Кажется... Да! Есть! Осенило! Конечно — «сдохли», 
но только не все! Хи-хи-хи. Зачем — все? Мне достаточно и немногих! 
Вполне достаточно! Ибо тема моя будет звучать вот так: «Смертель- 
ные случаи, которые я видел лично». Или – нет... «Случаи смерти, ко- 
торые мне довелось видеть своими глазами». Гм... Нет, лучше так: 
«Мёртвые и случаи смерти, которые мне довелось видеть своими гла- 
зами». Да, на этом и остановимся. Не ахти что, конечно, льгот мне не 
видать как ушей собственных, да и звучит как-то коряво – но зато не 
подкопаешься. Да! Итак, пишем на обложке.... Так... и воттак... Кра- 
сота! Блеск! Теперь нужно внести несколько записей и — шито-крыто! 
К счастью, первые записи – те, которые делаются до Конфирмации — 
можно делать без указания точных дат. Можно даже не в хронологи- 
ческом порядке. Весьма разумная поблажка. А то события-то я помню, 
а вот даты — нет. Я не от балды взял такую тему — мне действительно 
везёт на всякие трупешники. Вот, вот моя первая запись: 

«Дата - не помню. Место — такое-то. Я шёл в магазин, 
когда внезапно увидел лежащее на улице накрытое простыней тело. 
Из-под простыни торчали голые ноги, они были словно восковые, так 


«Дата - не помню. Место — такое-то. Я уже сел в авто- 
бус, когда увидел из окна лежащий у обочины дороги труп какого-то 
бомжа. Бомж как бомж, только обуви на нём не было. А ведь было 
уже холодно — стояла осень. Почему-то труп не был ничем прикрыт, 
хотя место было ходовое. Возле трупа лежала чёрная собака нео- 
пределённой породы. Вела себя она довольно беспокойно: то подни- 
мала голову, то снова опускала её на передние лапы, иногда садилась, 
а иногда вообще вскакивала и перебегала с места на место. Но кру- 
тилась всегда возле трупа. Быть может, это был её хозяин. Невда- 
леке на мотоцикле с коляской (древнющий “Урал”, кажется) сидел, 
по-видимому, участковый ЦИФО - но почему-то он был в бронежи- 
лете и с автоматом. Мимо трупа постоянно ходили люди. Они были 
на удивление равнодушны. Создавалось впечатление, что некоторые 
из них вообще не замечали трупа – или же им до такой степени было 
всё равно. Лишь единицы поворачивали в его сторону головы, задер- 
живая на нём взгляд чуть дольше обычного. На их лицах не было вид- 
но даже естественного отвращения или брезгливости к трупам, не 
было видно и тени хотя бы интереса. Равнодушные взгляды скользи- 
ли по трупу. Все привыкли, наверное. Я заметил лишь одного старич- 


ка-пенсионера с двумя собачонками на поводках-верёвочках — он даже 
что-то спросил у цэпэфэошника. Да ещё какой-то парнишка, пройдя 
мимо, довольно долго оборачивался на труп. Последнее, что я увидел, 
когда автобус тронулся — цэпэфэошник невозмутимо и с каким-то 
показушным хладнокровием поправляет себе галстук. Всё». 

Ну, ещё три написать (минимальная норма – пять наблюде- 
ний), и я свой долг выполнил. Но я напишу больше пяти! Десять. А 
если как следует покопаюсь в памяти, то и того больше. Я жеговорю, я 
таких случаев предостаточно знаю. Следующая запись: 

«Дата – не помню. Место – такое-то. Я стою с двумя сво- 
ими друзьями на балконе лестничной площадки и пью лимонад. Мы 
на втором этаже, сразу под нами – входная дверь. Вдруг снизу раз- 
даётся какой-то шум, и мы видим, что двое выносят на носилках 
накрытое простынёй тело. Только сейчас замечаем, что стоящая 
рядом с домом машина – автомобиль Спецбригады ЦПФО. Тело по- 
гружают в неё, и она отъезжает. Всё». 

Следующая. Тьфу ты, опять эта псина воет! Но сейчас я на- 
хожусь в благодушном состоянии, поэтому она меня не бесит. Абсо- 
лютно. Совершенно. Пошла она в задницу. И её хозяйка тоже. Теперь у 
меня есть дело. Итак, следующая запись: 

«Дата – не помню. Место – такое-то. Прохожу мимо ука- 
занного дома. На одном из балконов второго этажа стоит пожилой 
мужчина и разговаривает примерно со своим сверстником, который 
стоит на улице. По обрывкам фраз я понимаю, что мужчина на бал- 
коне рассказывает другому о смерти какого-то их общего знакомо- 
го. Отчётливо слышу такую фразу: “В туалет зашёл, сел на горшок, 
да там и отдал концы. Мда”. После этого “Мда” он смотрит на 
меня. Смотрит как-то отсутствующе. Я прохожу мимо, но до меня 
ещё доносится ответ мужчины, что на улице. Он сказал, что...» 

“лки-палки, звонок. Кто бы это мог быть? Надо же, именно 
тогда, когда на меня нашло вдохновение. Ладно, ничто сейчас не убьёт 
моей эйфории. Пойду уж открою... 


Управляющему ЦПФО ОООД 3-ей ст., 
курирующему 4-ый р-н Города, 

от Инспектора ЦПФО ОООД 

по 116-му кварталу 4-го р-на Города 
(регистр. номер – И-37584, разряд – 7). 


Докладная № 78756 
Гражданин Управляющий третьей степени! Считаю своим долгом об- 
ратить Ваше внимание на гр-ку такую-то, проживающую по адресу 
такому-то (регистр. номер ЖО-345697143К). Такого-то числа вышеоз- 
наченная гр-ка совершила тяжёлое ранение (произведя выстрел из ог- 
нестрельного оружия) гр-на такого-то, проживающего по адресу тако- 
му-то (регистр. номер ЖО-7889354621Ф), о чём она произвела соот- 
ветствующую запись в своих ОООД и немедленно предъявила мне на 
контроль. Гр-ка ЖО-345697143К с момента моего вступления на ны- 
нешнюю должность представила уже 16 подобных записей (ранения и 
убийства), которые я должным образом проверил и запротоколировал. 
Кгр-ке ЖО-345697143К у меня никогда никаких нареканий не было. 
Принадлежащее ей огнестрельное оружие зарегистрировано и запро- 
токолировано в соответствии с инструкцией ЦПФО ОООД № 94642-0 
серии Г. Однако последний случай, на мой взгляд, заслуживает рассле- 
дования. Основание: ОООД, начатые гр-ном ЖО-7889354621Ф неза- 
долго до своего ранения. Я полагаю, что на этот раз действия гр-ки 
ЖО-345697143К должны быть осуждены, а сама она должна понести 
соответствующее наказание. Прошу разобраться. ОООД гр-на ЖО- 
7889354621Ф прилагаются. Да здравствует Новая Демократия! 
Число. Подпись. 


Заведующему регистрацией и архивом 
ЦПФО ОООД по 4-ому р-ну Города 

от Управляющего ЦПФО ОООД 3-ей ст., 
курирующего 4-ый р-н Города 

(регистр. номер – У-78909, разряд – 12). 


Запрос № 2398417 
Гражданин Заведующий регистрацией и архивом! Прошу собрать и про- 
анализировать имеющиеся данные на гр-на ЖО-7889354621. Основа- 
ние: докладная № 78756 Инспектора ЦПФО ОООД по 116-му кварталу 
4-го р-на Города (регистр. номер – И-37584, разряд – 7). Соответствую- 
щие документы прилагаются. Да здравствует Новая Демократия! 
Число. Подпись. 


Управляющему ЦПФО ОООД 3-ей ст., 
курирующему 4-ый р-н Города, 

от Заведующего регистрацией и архивом 
ЦПФО ОООД по 4-ому р-ну Города 
(регистр. номер – 3-89865, разряд – 12). 


Ответ на запрос № 2398417 

Гражданин Управляющий третьей степени! В качестве ответа на Ваш 
запрос № 2398417 уведомляю, что по имеющимся у нас сведениям гр- 
н ЖО-7889354621Ф ни в чём особо компрометирующем замечен не 
был. Означенный гр-н в допустимых пределах отвечает СГ (Стандар- 
там Гражданства) по категории ЖО (житель обыкновенный). Однако, 
одно из имеющихся свидетельств о вышеозначенном гр-не вызывает 
определённую трудность в толковании с позиций СГ, а именно: запись 
№ 573 в ОООД гр-ки ЖО-8984537Н от числа такого-то. Вынесение 
вердикта по данному делу в соответствии с инструкцией ЦПФО ОООД 
№ 8452-ц серии Б оставляю на Ваше усмотрение. Копию записи № 
573 в ОООД гр-ки ЖО-8984537Н от числа такого-то прилагаю. Да 
здравствует Новая Демократия! 

Число. Подпись. 


Запись № 573 
в ОООД гр-ки ЖО-8984537Н от числа такого-то (копия) 


Проф. гр-ки ЖО-8984537Н – препод. литературы и род. языка, разряд – 3. 
Тема ОООД гр-ки ЖО-8984537Н – «Сочинения учащихся старших 
классов Школы такой-то». 

Детализация – сочинение-пятиминутка гр-на такого-то (регистр. но- 
мер ЖО-7889354621Ф) на тему «Человек будущего. (Стилизация: ар- 
хаичность)» от числа такого-то. 


Текст – «И пришла долгожданная Новая Мировая Война. И продол- 
жалась она пять десятилетий, три года и сто пятнадцать дней. 
Но однажды и она закончилась. А закончилась она потому, что ос- 
талось на Планете лишь несколько тысяч людей, волею судеб оказав- 
шихся собравшимися все вместе в остатках одного из Городов од- 
ной из Стран Континента, что некогда звался Южной Америкой. И 
поняли разом все оставшиеся в живых люди, к какому ужасному кон- 
цу пришла их Цивилизация, и что они и только они повинны в этом. И 
охватило их всех до одного отчаяние, и стали они рыдать, каяться и 
иступлёно молиться своим богам. И продолжалось это долго – пока 
все люди не обессилили. Тогда все они разом замерли, легли безропот- 
но на землю и стали дожидаться смерти своей, ибо ничего другого 
им и не оставалось. И в тот миг, когда даже безвольное ожидание 
смерти стало невыносимым, и все они единодушно были готовы ли- 
шить себя жизни сами – дабы сократить своё тягостное существо- 
вание в этом бренном мире, разверзлись Небеса, и разостлалась с них 
Дорога из Света, которая вела прямо к отчаявшимся людям. И уви- 
дели они, что по Светящемуся Пути приближается к ним человечес- 
кая фигура. И разом поняли все они, что это идёт к ним Сверхчело- 
век, Человек Будущего – ответ богов на их отчаянные молитвы. Кровь 
всех убитых за всю историю человечества бурлила в нём, и плоть его 
была сшита из всех несбывшихся человеческих мечтаний. И возрадо- 
вались люди тогда, и стали они обниматься и целоваться, и называ- 
ли друг друга они братьями и сёстрами. И наступила Эра Счастья». 


Постановление № 5649231 
Произведя надлежащее расследование по докладной № 78756 инспек- 
тора ЦПФО ОООД по 116-му кварталу 4-го р-на Города (регистр. но- 
мер – И-37584, разряд – 7), я, управляющий ЦПФО ОООД 3-ей ст., 
курирующий 4-ый р-н Города (регистр. номер – У-78909, разряд – 12), 
постановил: 


1-ое: Гр-на ЖО-788935462 1Ф в случае выздоровления транспортировать 

на Остров. Основание – инструкция ЦПФО ОООД № 3467-а 
серии Д. 

2-ое: Гр-ку ЖО-345697143К поощрить льготой на налог 5-ой степени. 
Основание – инструкция ЦПФО ОООД № 3468-с серии Е. 

3-ье: Инспектору ЦПФО ОООД по 116-му кварталу 4-го р-на Города 
(регистр. номер – И-37584) снизить разряд с 7 на 6, занести выговор 
3-ей категории в личное дело и обязать повторно прослушать курс 
СГ. Основание – инструкция ЦИФО ОООД № 11983-6 серии М. 


Даздравствует Новая Демократия! 
Число. Подпись. 
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Рубрика: Чтодвижет светилами 


Куда ведут звери Заратустры 


Как и всякого философа, Фрид- 
риха Ницше не так уж и просто читать — 
тем более, если читатель хочет действитель- 
но вникнуть в его учение. Однако, главное 
произведение «отшельника из Сильс-Ма- 
рии» – «Так говорил Заратустра» — с пози- 
ции именно чтения является самым «лёг- 
ким», если, конечно, подобное слово вооб- 
щеприменимо к процессу изложения и вос- 
приятия философской мысли. Здесь слож- 
ные и непривычные философские спекуля- 
ции так талантливо вплетены в поэтичес- 
кое повествование, что иногда возникает 
ощущение, что «Заратустра» – вовсе не 
философский трактат, но обособленное от 
всего остального творчества Ницше лите- 
ратурное произведение. Впрочем, во всех 
талантливых литературных произведениях 
философия в большей или меньшей степе- 
ни — но обязательно и неизбежно — вплета- 
ется в сюжетную нить. 

Подобному оживлению «Зарату- 
стры» немало способствуют довольно нео- 
бычные персонажи – звери пророка: орёл и 
змея. Причём часто из-за своего образа 
мыслей и действий они выглядят гораздо 
человечнее, нежели сам Заратустра, отчуж- 
дённый от всего «человеческого, слишком 
человеческого». Орёл и змея не всегда со- 
провождают Заратустру в его странствиях, 
но они неизменно остаются его единствен- 
ными настоящими друзьями. Да разве и 
можно вообразить Заратустре друзей из 
человеческого племени? О том же, что в 
жизни Заратустры его зверям придаётся не- 
маловажное значение, говорит хотя бы то 
обстоятельство, что они упоминаются уже 
в третьем абзаце книги. Без преувеличения 
будет сказано, что орёл и змея являются 


Борьба орла со змеёй (обломок 
вазы, Шумер, ок. Ш тыс. лет дон. э.). 


символом, эдаким штандартом Заратустры. 
И далеко не случайным является то обстоя- 
тельство, что звери Заратустры всегда упо- 
минаются и описываются исключительно 
вместе, фактически как одно целое: орёл 
никогда не говорит один, также как и змея, 


Мачег Ѕсһуаггѕісһіо 


«...Так говорил Заратустра в сердце своём, а солнце стало уже на пол- 
день; тогда он вопросительно взглянул на небо: ибо услышал над собою резкий 
крик птицы. И он увидел орла: описывая широкие круги, нёсся тот в воздух, а с 
ним -— змея, но не в виде добычи, а как подруга: ибо она обвила своими кольцами 


шею его. 


“Это мои звери!” — сказал Заратустра и возрадовался в сердце своём. 

“Самое гордое животное, какое есть под солнцем, и животное самое 
‘умное, какое есть под солнцем, — они отправились разведать. 

Они хотят знать, жив ли ещё Заратустра. И поистине, жив ли я ещё? 

Опаснее оказалось быть среди людей, чем среди зверей, опасными путя- 
ми ходит Заратустра. Пускай же ведут меня мои звери!”» 


никогда они и не действуют порознь. Если 
бы не дающее соответствующую установ- 
ку множественное число, то, не исключено, 
что у читателя начало бы складываться впе- 
чатление, что «звери Заратустры» – это не- 
кое единое существо. Рассмотрим же эту на 
первый взгляд необычную символику союза 
орла и змеи. 

В мифологии и мистицизме орёл 
и змея — помимо того, что сами по себе яв- 
ляются довольно популярными мифически- 
ми персонажами и элементами 
мистической символики, – буду- 
чи изображёнными в паре оли- 
цетворяют собой противобор- 
ствующие силы света и тьмы: 
орёл тесно связан с солнечной 
символикой и пониманием силы 
дня, змея является одним из об- 
разов ночи и призрачной, под- 
земной жизни. Иногда вместо 
орла может фигурировать сокол 
или ястреб, а вместо змея – дра- 
кон, но принципиально это ни- 
чего не меняет. Например, в еги- 
петских мифах многократно 
обыгрывается противоборство 
бога солнца Ра, воплощающего- 
ся в образе сокола, и олицетво- 
ряющего собой мрак и зло змея 
Апопа (стоит заметить, впрочем, 


значения: первый, самый распространён- 
ный символ — собственно скорпион, прида- 
ющий этому знаку Зодиака однозначно не- 
гативный смысл, второй – змея, как символ 
мудрости, и третий, наименее распростра- 
нённый – орёл. В последнем случае, поми- 
мо того общего объяснения, что расположе- 
ние звёзд в созвездии Скорпиона напоми- 
нает как самого скорпиона, так и летящую 
птицу, скорпион заменяется орлом благода- 
ря своему связанному с мистической ини- 


Деталь мощёного мраморного пола церкви 
Сан-Миниато аль Монте (Флоренция). 


что столь распространённый в 
египетской мифологии образ змея как воп- 
лощение того или иного бога далеко не все- 
гда указывает на «негативную» сущность 
этого божества). 

В свою очередь сын Ра - Гор, ко- 
торый изображается в виде сокола или че- 
ловека с головой сокола (также в виде сол- 
нечного диска с распростёртыми крыльями, 
что указывает на его «солнечные» функции), 
имеет своим извечным противником Сета 
— олицетворение злого начала. Хотя изоб- 
ражений Сета в образе змеи и не существу- 
ет, однако довольно часто он отождествля- 
ется со зловредным змеем Апопом. Другой 
пример - в скандинавской мифологии жи- 
вущий на вершине мирового дерева Иггд- 
расиль мудрый орёл постоянно «бранится» 
с драконом Нидхёгг, который вместе со зме- 
ями грызёт корни дерева. Змей и орёл враж- 
дуют и в шумеро-аккадском предании об 
Этбна, легендарном правителе города 
Киша. Стоит упомянуть и тотем ацтеков — 
орёл, поражающий змею, причём орёл у 
ацтеков является символом бога солнца То- 
натиу. 

Символика орла и змея пересека- 
ется и вастрологии — при толковании зоди- 
акального знака Скорпиона. Этот знак, как 
известно, имеет три различных символа, 
соответствующих ступеням раскрытия его 


циацией символизму: будучи изображён- 
ным в виде орла, скорпион является выс- 
шим и наиболее духовным типом Скорпио- 
на, преодолевшим себя как низменное ядо- 
витое насекомое. Преодолевает он себя, что 
очевидно, через мудрость змеи. (По теме со- 
звездий заметим, что созвездия Орла и Змеи 
располагаются в северном полушарии ря- 
дом, почти вплотную друг к другу. Данное 
замечание приводится лишь в качестве 
справки и ни на что не указывает.) 

Ещё один пример, связанный с 
тематикой духовного роста: использующий- 
ся в христианской иконографии сюжет орла, 
держащего в клюве змею, обычно принято 
толковать как указание на то, что низшая 
инстинктивная природа человека (символи- 
зируемая змеем) должна быть умерщвлена, 
авысшая духовная (т. е. орёл) — освобожде- 
на. Но это лишь экзотерическое толкование 
этого символа. 

С эзотерической же точки зрения 
единение орла и змеи — символов противо- 
борствующих сил света и тьмы, — как одно 
из возможных изображений единения про- 
тивоположностей имеет гораздо более важ- 
ное значение: формула единства противо- 
положностей издревле рассматривалась 
философами и богословами наиболее безуп- 
речным определением Бога, Абсолюта. О 


понимании именно в таком контексте един- 
ства орла и змея пишет в.том числе и Мир- 
ча Элиаде! „Объединённые противополож- 
ности вовсе непротиворечат другдругу, но 
взаимодополняют. друг друга. Понятия про- 
тивоположности и противоречия вообще не 
совместимы с понятием Абсолюта: у Абсо- 
люта не может быть противоположности — 
ведь тогда бы Он не быльАбсолютом. 

Несмотря на порой чрезмерно 
перенаселённые всевозможными богами 
пантеоны, практически во всех древних ци- 
вилизациях существовало понятие «едино- 
го Бога», проявлениями которого и были все 
многочисленные божества. Очевидно, 
именно с позиции‘символизма этого «еди- 
ного Бога», Абсолютаустоит рассматривать 
и далеко не редкие случаи объединения в 
мифологии антагонистических орла и змея: 
например, символом главного вавилонско- 
го бога Мардука является дракон Мушхуш 
(Мушхушту), голова и тело которого были 
змеиные, передние лапы — львиные, задние 
— орлиные, а на хвосте — жало скорпиона. 
Единением орла и змея можно считать и 
одного из главных божеств индейцев Цент- 
ральной Америки — Кецалькоатля, имя это 
означает «змей, покрытый зелёными перь- 
ями». В свою очередь Гора и Сета, проти- 
воборство которых носило настолько устой- 
чивый характер, что их называли «Двумя 
Божественными Воинами» («Двумя Бойца- 
ми», «Двумя Сражающимися», «Двумя 
Мужчинами»), иногда изображали как не- 
кое божество с одним телом и двумя голо- 
вами. 

Таким образом, единение орла и 
змеи вовсе не является «поэтическим изоб- 
ретением» самого Ницше. Определённо, эти 
звери «попали» в его философию точно так 
же, как они «оказались» в мифологии раз- 
личных народов, в иконографии, в оккуль- 
тных науках, – но мы не будем здесь обсуж- 
дать, какой термин использовать для этого: 
архетипы Юнга или сакральные символы 
Генона. Сейчас для нас важнее именно то, 
что звери Заратустры являются устойчивым 
символом единения противоположностей. В 
контексте философии Ницше этот факт сле- 
дует понимать как непосредственное ука- 
зание на состояние «по ту сторону добра и 
зла». Учитывая, что подобная характерис- 
тика однозначно применима к Заратустре, 
орёл и змей — более чем точный символ для 
него. Но нахождение «по ту сторону добра 
изла», равно как и трансцендентное отчуж- 
дение от «человеческого, слишком челове- 
ческого» — атрибуты Абсолюта, одним из 
эзотерических символов которого, как мы 
уже указывали, являются объединённые 
орёл и змей. 

Но разберём пока более подроб- 
но одну из тем, затронутых при толковании 
зодиакального знака Скорпиона – инициа- 
цию. Определённо, объединение орла и змея 
является также и инициатическим симво- 
лом. Орёл, как уже говорилось, сам по себе 
является символом инициации — в первую 
очередь это связано с его ставшим нарица- 
тельным прекрасным, превышающим вся- 
кую норму зрением (орлу даже приписыва- 
ется способность смотреть прямо на солн- 
це) – здесь нетрудно провести параллель с 
инициированным, способным видеть и по- 
нимать то, что обыкновенным людям недо- 


ступно (в этом качестве символика орла 
особенно популярна у розенкрейцеров). 
Змея же, как символ мудрости, в ряде мис- 
тических доктрин является символом пути, 
непосредственно ведущего к инициации. 
Например, Мэнли П. Холл упоминает одну 
из легенд Мистерий – довольно необычную 
интерпретацию мифа из Книги Бытия, со- 
гласно которой великий Змей предоставил 
человеку знание того, чем на самом деле яв- 
ляется произрастающее в Райском саду 
Древо Жизни, каки для чего его следует ис- 
пользовать, — освободив таким образом че- 
ловека от подчинённости демиургу 
Иегове?. Одно из самых распространённых 
изображений, предназначенных символизи- 
ровать инициацию, является изображение 
инициируемого, заглатываемого змеем. 
Вместо змея может фигурировать другое 
животное — дракон, рыба, кит (Ионы, гл. 2), 


] и сірїї а 
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Обложка альбома «шс1ри Ѕаќап» (2000 год) 
норвежской группы СОКСОКОТН. Без вся- 
ких сомнений, на сегодняшний день ВІаск 
Ме! является лидирующим музыкальным 
стилем по части приемничества идей Фрид- 
риха Ницше. Правда, большинство музы- 
кантов этого направления ограничивается 
использованием и обыгрыванием лишь ан- 
тихристианских и волюнтаристских идей 
немецкого философа (в частности, «іпсірі 
Ѕаќап» норвежцев —это «іпсірії агаћиѕіта», 
т. е. «начинается Заратустра» самого Ниц- 
ше), тем не менее, нельзя отрицать роли 
ВіІаск Меќа! в распространении учения Ниц- 
ше среди молодёжи, неудовлетворённой со- 
временной системой «ценностей». 


василиск, — но принципиально это снова 
ничего не меняет. Само слово «инициация», 
кстати говоря, в переводе с латыни означа- 
ет «войти внутрь» — т. е. инициация есть 
вход вовнутрь мудрости, символизируемой, 
опять же, змеем. 

Змея является персонажем обря- 
дов инициации у многих народов и в силу 
своего подземного места обитания (одна из 
распространённых форм инициации подра- 
зумевает или даже инсценирует спуск ини- 
циируемого в подземное царство), а также 
из-за своего «перерожденческого» характе- 
ра – периодическое обновление змеёй сво- 
ей кожи служит хорошим символом для 
инициатического «нового рождения». 
Нельзя обойти вниманием и убеждение 
многочисленных народов, принятое, кста- 
ти говоря, и учёными античности, о том, что 
съевший змею становится способным по- 


нимать «язык птиц»?, — в эзотерической 
традиции означающий особую форму пе- 
редачи специальной инициатической ин- 
формации и называемый иногда «ангельс- 
ким языком». Кроме того, змея связана и с 
символикой «сверхнормального» зрения: 
египетский урей на коронах богов и фара- 
онов представляет собой не что иное, как 
изображение Третьего глаза, который, в 
свою очередь, раскрывается всё в том же 
акте инициации. Таким образом, объеди- 
нённые орёл и змея непосредственно связа- 
ны с инициацией, и, стало быть, мы можем 
говорить об инициатической подоплёке лю- 
бого повествования, где они играют хоть 
какую-то заметную роль. И, действитель- 
но, Заратустра, все действия и приключе- 
ния которого без всяких сомнений можно 
рассматривать как постепенное преобра- 
жение инициируемого в инициированно- 
го, довольно часто советуется со своими 
змеёй и орлом, чем лишний раз подчёрки- 
вает их роль в своей жизни. «Пускай же 
ведут меня мои звери!» (Моевеп тісһ 
теіпе Тһіеге Ёоеһгеп!) —теперь должно быть 
понятно, что кроется за этими словами. 

В инициатическом аспекте инте- 
ресно затронуть связь зверей Заратустры, 
самого пророка и Солнца. Орёл, как уже от- 
мечалось, непосредственно связан с солнеч- 
ной символикой — это стопроцентно «сол- 
нечное» животное. Змея же чаще всего по- 
нимается именно как «лунное» животное, 
однако, благодаря своему двойственному 
символизму (например, её видят «змеем-ис- 
кусителем», но также и «змеем мудрости», 
символом Антихриста, но и символом Хри- 
ста, символом Смерти, но и символом Жиз- 
ни, ит. д.), в некоторых случаях предстаёт 
и как «солнечное» животное. Связь змеи с 
солнечной символикой находит буквальное 
отражение в таких прозаических фактах, 
как привычка змей греться на солнце, свер- 
нувшись кольцами, а также в том, что, как 
утверждается, змеи умирают лишь с захо- 
дом солнца. Но Солнце само по себе тесно 
связано с инициатическими Мистериями: 
каждое утро «воскресает» оно после своего 
вечернего «умирания» и ночного путеше- 
ствия по Подземному царству, Царству мёр- 
твых, «воскресает» и одаривает всех своим 
светом — лучшую иллюстрацию ритуала 
инициации, включающего в себя символи- 
ческие смерть и воскресение, трудно при- 
думать. Поэтому довольно часто Солнце яв- 
ляется «действующим лицом» инициатичес- 
ких обрядов, а некоторые из них заканчи- 
ваются именно на рассвете: «воскресший» 
инициированный поднимается из «могилы» 
одновременно со своим могущественным 
«прототипом». 

Напомним, что сразу же, букваль- 
но на первой странице, Заратустра обраща- 
ется к Солнцу, восклицая, что он должен 
подобно ему «закатиться» (ипіегвећеп), и 
первый эпизод «Предисловия Заратустры» 
заканчивается словами: «Так начался закат 
Заратустры» (А1ѕо бевапп Хагаіћиѕігаѕ 
Опќегоапр) — именно с этого с и 
начинается дств® ЕЕ витие сю- 

торо это утв НИС е- 

онце того’ же 
ается Десятый Радна и ря зна- 
а. здесь эти слова звучат почти 
сразу же за решением Заратустры: «Пус- 


' См. Мирча Элиаде, «Мефистофель и андрогин», глава «Замечания о религиозном символизме». // Мирча Элиаде, «Азиатская алхи- 
» А » 


мия», М., ЯНУС-К, 1998, стр. 473. 


2 Мэнли П. Холл, «Энциклопедическое изложение Масонской, Герметической, Каббалистической и Розенкрейцеровской Символичес- 
кой Философии», глава «Легенда Хирама», Новосибирск / М., НАУКА / КСП, 1997, стр. 311. 

3 Аналоги широко известной чешской сказке о Златовласке имеются практически у всех народов — вместо змеи в них может фигуриро- 
вать «чудная рыба», но принципиально это опять-таки ничего не меняет. 
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кай же ведут меня мои звери!» 

Заканчивается же эта «книга для 
всех и ни для кого» (характеристика, при- 
менимая и к инициации, между прочим) 
следующим восклицанием пророка: « “Это 
моё утро, брезжит мой день: вставай 
же, вставай, великий полдень!” — Так 
сказал Заратустра и покинул пещеру свою, 
сияющий и сильный, как утреннее солнце, 
поднимающееся из-за тёмных гор» («Юіеѕ 
15 тет Мотзеп, тет Таз һеБгап: леғаиѓпип, 
регаи}, Чи этоззег Маз!» — А1ѕо ѕргасһ 
7агаћиѕіга ип@ уегііеѕѕ ѕеіпе НоеШе, эереп4 
опа ѕќагк, ме еше Могрепѕоппе, іе аи$ 
4ипКеп Вегоеп Котли. Аллегория на нача- 
ло инициатического ритуала в начале кни- 
ги и на его (успешное) завершение в фина- 
ле повествования более чем явная. Причём, 
что немаловажно, инициация Заратустры — 
инициация истинная: о том, что Генон на- 
зывал «контр-инициацией», не может быть 
и речи, ибо пройденная Заратустрой ини- 
циация освободи- 
ла его, а не подчи- 
нила. Эта инициа- 
ция была лишь 
средством, но не 
целью. 

Впро- 
чем, инициация 
Заратустры - 
предмет для более 
тщательного ис- 
следования, здесь 
же, к добавлению 
ко всему выше из- 
ложенному, нам 
хотелось бы ука- 
зать на другие оче- 
видные факты: За- 
ратустра обитает в 
пещере, но пеще- 
ры, гроты и т. п. – 
классические мес- 
та инициаций, где 
инициируемый 
испытывается 
одиночеством и 
безмолвием. Кро- 
ме того, жилище 
Заратустры распо- 
лагается на горе, и вообще Заратустра во 
время своих странствий довольно часто 
поднимается на горы - но на языке иници- 
атических Мистерий этот подъём символи- 
зирует переступание через человеческое 
(«человеческое, слишком человеческое») и 
проникновение на более высокие космичес- 
кие уровни. Пребывание на горе во многих 
традициях символизирует также непосред- 
ственное богообщение. Многие персонажи 
книги только и делают, что задают вопрос 
за вопросом Заратустре, но задавание воп- 
росов посвящаемому, причём, нередко до- 
вольно каверзных и искушающих вопросов, 
— с чем мы и сталкиваемся в «Заратустре», 
— является обязательным элементом обря- 
да инициации. 

Рассмотрим теперь единение 
орла и змея с несколько иных позиций. Со- 
единение в определённой последовательно- 
сти отдельных частей орла и змея — когда 
покрытое чешуёй пресмыкающееся стано- 
вится способным летать, а пернатый полу- 
чает раздвоенный язык и пасть со множе- 
ством (возможно) ядовитых зубов — даёт в 
результате дракона. На это обстоятельство, 
кстати говоря, обращал внимание симво- 


лист Андрей Белый“, однако, в несколько 
ином контексте, нежели собираемся проде- 
лать это мы. Мы же хотим сказать следую- 
щее: являясь неизменными сотоварищами 
Заратустры и его символом, объединённые 
орёл и змей (т. е. дракон) достаточно явно 
должны указывать на «драконью» сущность 
и самого Заратустры. И, действительно, 
Заратустра сам отождествляет себя с дра- 
коном — в эпизоде со змеёй, укусившей его 
во время сна (речь «Об укусе змеи»): «Ког- 
да же дракон умирал от яда змеи?» (по- 
нятно, что змея здесь не имеет никакого от- 
ношения к змею Заратустры – это рядовой 
«ползучий гад», и ничего более). Но в ка- 
ком смысле следует понимать самоопреде- 
ление Заратустры драконом? Ведь в мифо- 
логии дракон имеет однозначно негативное 
значение. Тем более, что несколько раньше 
— в своей самой первой речи «О трёх пре- 
вращениях» — Заратустра сам определяет 


драконом как раз то, что духу, «сильному и 


выносливому», следует одолеть: под вели- 
ким драконом, которого зовут «Ди 50151» 
(Ты должен), подразумевается запрет сози- 
дать, создавать новое. Победить этого дра- 
кона должен дух льва «/сй илИ» (Я хочу). 
Это противоречие — Заратустра 
призывает сразиться с драконом, но вто же 
время он сам и есть дракон — объясняется 
всё так же формулой из философии Ниц- 
ше: если у тебя есть враг, то он должен быть 
достоин тебя. «Когда человек хочет стать 
героем, то сначала змея должна стать 
драконом, иначе у него не будет надлежа- 
щего врага», — провозгласил Ницше в сво- 
ём более раннем произведении («Человечес- 
кое, слишком человеческое», афоризм 498). 
Заратустра – герой, именно в мифологичес- 
ком понимании этого слова (в том числеи в 
том смысле, что он проходит инициацию), 
а герой должен всегда с кем-то сражаться. 
Но равному ему по силе сопернику таки не 
суждено объявиться, нигде не видит Зара- 
тустра «надлежащего врага». Поэтому он 
сражается всегда только с самим собой – с 
Заратустрой-драконом. Именно поэтому За- 
ратустра практически всегда один, в уеди- 
нении — никто не должен мешать этой бит- 


ве. Именно поэтому Заратустра и непобе- 
дим для людей, — никто из попадающихся 
ему на пути врагов и недоброжелателей не 
может одолеть его. Ибо нельзя победить 
того, кто сам является полем битвы. 

Здесь, несомненно, прослежива- 
ется мифологический сюжет драконоборче- 
ства. И сам Заратустра является не только 
персонажем этого мифа, но и горячим по- 
борником, «агитатором» драконоборчества 
как непременного условия настоящей жиз- 
ни – жизни созидающего. Т. е., скажем мы, 
инициации, ведь жизнь человеческая, и осо- 
бенно жизнь, наполненная непрерывной 
внутренней борьбой и «само-сражением», 
есть не что иное, как растянутый на многие 
годы обряд инициации. И это тем более, что 
в мифологии борьба героя с драконом или 
с каким-либо другим чудовищем является 
всё той же инициацией — инициацией «ге- 
роического» типа, – по достижении которой 
герой обретает бессмертие?. Каждый дол- 
жен иметь достой- 
ного дракона: «Но 
некогда придут в 
мир гораздо боль- 
шие драконы. 
Чтобы сверхчело- 
век не был лишён 
своего дракона, 
сверхдракона, дос- 
тойного его, – 
надо, чтобы горя- 
чее солнце долго 
ещё пылало над 
влажным дев- 
ственным лесом!» 
(часть вторая, «О 
человеческой муд- 
рости»). Чем 
страшнее твой 
враг, тем выше 
уровень твоей 
инициации — и на- 
оборот. 

. С дру- 
гой стороны, по- 
нимание Заратуст- 
ры одновременно 
как дракона и как 
борющегося с 
ним, как героя и анти-героя, есть снова не 
что иное, как воплощение формулы един- 
ства противоположностей - на этот раз уже 
в самом пророке. Таким образом, Заратуст- 
ра (азначит, и сам Ницше) – не просто «про- 
поведник» или «создатель нового учения», 
но – Слово Абсолюта. Даже если (если!) 
поначалу Заратустра таковым и не являет- 
ся, то в процессе инициации, которая есть 
не только ритуал перерождения, но также и 
процесс непосредственного получения зна- 
ния, причём знания, явно превышающего 
человеческий уровень, у него окончатель- 
но кристаллизуется понятие Сверхчелове- 
ка — уровня, по любым представлениям и 
параметрам приближающего его, всё-таки 
человека, к Абсолюту. 

Читатель всегда неизменно следу- 
ет вслед за Заратустрой, переживая с ним 
все перипетии его пути, и тем самым сам 
проходит инициацию – ведь именно таково 
назначение истинных инициатических тек- 
стов. А потому читатель при помощи тек- 
ста и сам приближается к Абсолюту. Рас- 
крыв книгу, ему нужно только воскликнуть 
вместе с Заратустрой: «Пускай же ведут 
меня мои звери!» 


* См. Андрей Белый, «Круговое движение (Сорок две арабески)», арабеска № 25. // «Фридрих Ницше и русская религиозная филосо- 
фия», Минск / М., АЛКИОНА / ПРИСЦЕЛЬС, 1993, стр. 102. 
° Напомним, что мифические герои, победившие дракона, начинают также понимать «язык птиц» — например, Зигфрид. 
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Рубрика: е ош ег 


Когда воин в поле один: читая Савинкова 


Если вошь в твоей рубашке 
Крикнет тебе, что ты блоха, — 
Выйди на улицу 

И убей! 


С.Властьев 


Гильотина – 
Острый нож? 
Ну так что ж? 

Не боюсь я гильотины, 

Я смеюсь над палачом, 
Над его стальным ножом. 
Гильотина – жизнь моя, 

Каждый день казнят меня... 
Каждый день два господина 
В старомодных сюртуках 

У меня сидят в гостях, 

А потом за дверь выводят, 

Крепко за руки берут 

И под острый нож кладут. 
В этом жизнь моя проходит... 
И на казнь, как в балаган, 
В воскресенье люди ходят. 
Гильотина – 

Острый нож? 

Ну так что ж? 

Я сейчас допью стакан... 
Пусть на казнь меня выводят. 


Для знакомых с жиз- 
ненным путём и творчеством 
Бориса Викторовича Савинко- 
ва применение к нему харак- 
теристики «террорист-индиви- 
дуалист» может показаться не- 
сколько странным. О каком ин- 
дивидуальном терроре может 
идти речь, когда и террористи- 
ческая деятельность Савинко- 
ва, и его произведения – всё не- 
посредственно связано с орга- 
низованным террором, с тер- 
рористическими организация- 
ми? Между тем, при внима- 
тельном взгляде на произведе- 
ния Бориса Викторовича – рав- 
ным образом на документаль- 
ные и художественные, ибо ха- 
рактеристику Савинкова, дан- 
ную им своему «Коню Вороно- 
му»: «Я описывал либо то, что 
пережил сам, либо то, что 
мне рассказывали другие. Эта 
повесть не биография, но она и не измыш- 
ление», можно распространить на всю его 
прозу и поэзию, – а также при ознакомле- 
нии с мемуарами его бывших соратников, 
картина вырисовывается именно такая: тер- 
рористический путь Савинкова всегда был 
индивидуальным, а его пребывание в орга- 
низациях было лишь определённым при- 
способлением, если не сказать вообще — 
маскировкой. Цель Савинкова — личность, 
тогда как организация — лишь средство. 

Само по себе это утверждение 
даже не требует каких-то тщательных ис- 
следований и строго обоснованных доказа- 
тельств: в той или иной форме оно присут- 
ствует во всех характеристиках, которыми 


г | > МЕн 
суй Чаинирлнин складывающейся политичес- 
кой ситуации в мире, в ответ 
на что Швейцер называет его 
«анархистом» и замечает: «С 


вашими взглядами я бы не был 


Я шёл, шатался, 

Огненный шар раскалялся... 
Мостовая 

Пылала, 

Белая пыль 

Ослепляла, 

Чёрная тень 

Колебалась. 

В этот июльский день 

Моя сила сломалась. 

Я шёл, шатался. 

Огненный шар раскалялся... 
И уже тяжкая подымалась 
Радость. 

Радость от века, — 
Радость, что я убил человека. 


сути дела безразличным к про- 
грамме партии, которому тер- 
рор вообще был нужен лишь 
для «ощущения собственной 
исключительности». 
Заявление о безраз- 
личии к программе партии (а 
ведь это говорится об одном из 
лидеров партии!) – вовсе не 
преувеличение и не какая-то 
попытка дискредитации. В 
своих «Воспоминаниях терро- 
риста» незаметно для себя Са- 
винков проговаривается об 
этом сам - в диалоге со Швей- 
цером, членом Боевой органи- 
зации, Савинков выказывает 
поразительное равнодушие к 


эсеров М. Горбункову! : «Глубокий обще- 
ственный индифферентизм и всё ярче вы- 
ступавший эгоцентризм постепенно ста- 
новятся его отличительными чертами. ... 
Для Савинкова ... террор был важен сам 
по себе. ... Савинков ... представлял собою 
тип террориста с глубоко 
индивидуалистическим ук- 
лоном: в терроре он стремился в сущ- 
ности к личной диктатуре. ... У Савинко- 
ва весь остальной свет закрывало огром- 
ное Я». Другой соратник Савинкова, член 
Центрального комитета и главный партий- 
ный теоретик В. М. Чернов утверждал, что 
по отношению к организации Савинков все- 
гда был «лишь попутчиком», человеком по 


в партии социалистов-рево- 
люционеров». Савинков оставляет подобное 
замечание (не правильнее было бы сказать 
— обвинение?) без комментариев. Ему дей- 
ствительно нет дела до партии как таковой. 
Отсюда, кстати говоря, и шокировавшие 
многих «ортодоксов» намерения Савинко- 
ва сотрудничать в «террорной работе»? с 
максималистами и анархистами. Но ведь 
возможность подобного сотрудничества 
следует всё из того же так неохотно призна- 
ваемого идеологами всех без исключения 
политических направлений факта: деятелям 
террора независимо от партийной принад- 
лежности в подавляющем большинстве слу- 
чаев нет никакого дела до «идеологических 
тонкостей». Террор – вот их идеология. А 


Савинкова награждали его 
партийные товарищи. Вот 
одна из них, принадлежащая 
активному деятелю партии 


І Наст. Евгений Евгеньевич Колосов. 

2 Здесь и далее в приводимых цитатах, кроме отмеченных случаев, 
разрядка С. Властьева. 

3 «Профессиональный термин» тех лет. 


В качестве эпиграфа к статье взяты стихи Б. В. Савинкова. 95 


партийные догмы – это уже 
«заодно». Савинков в этом пла- 
не не был исключением, но, 
наоборот, правилом. Просто 
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личностью он был заметной, потому ему и 
«доставалось» больше других. 

«Глубоко индивидуалистический 
уклон» Савинкова не замедляет сказаться на 
его способностях как руководителя терро- 
ристической организации. М. Горбунков ха- 
рактеризует их так: «...Спорным окажет- 
ся при ближайшем рассмотрении и ... [ут- 
верждение] о Савинкове, как крупном тер- 
рористе-организаторе. Даже странно, 
что эта столь далёкая от истины и так 
дорого нам обошедшаяся репутация Са- 
винкова могла так долго царить в нашей 
жизни и литературе! Мало сказать, что 
многие крупные террористические акты 
не были вовсе организованы Савинковым, 
надо к этому прибавить, что те, которые 
он действительно организовывал, неизмен- 
но кончались неудачей, крахом, а это – пло- 
хое доказательство его организаторских 
способностей. Вообще террорис- 
тических актов, доведённых 
до успешного конца Савин- 
ковым, как организатором, 
мы, можно сказать, совсем 
не знаем ». Даже если и принимать 
это способное быть оспоренным утвер- 
ждение – большинство историков скло- 
няется всё-таки к признанию таланта 
Савинкова как руководителя, убийства 
В. К. Плеве и Великого князя Сергея 
Александровича записывают именно 
на его счёт“, — то винить Бориса Вик- 
торовича практически не в чем: ниче- 
го иного и не следует ожидать в ситуа- 
ции, когда террорист-индивидуалист 
оказывается в среде организованного 
террора – это не его стихия. 

В общем, сомнений в доми- 
нировании собственной индивидуаль- 
ности Савинкова в деле революцион- 
ного террора просто не может быть. И 
при всём этом его идея служения рево- 
люции «грубостью террора» была пе- 
реплетена с довольно непригодной для 
дела революции (на взгляд большин- 
ства теоретиков) идеей избранниче- 
ства: ты обособлен, ты избран, ты при- 
зван, а потому лишь ты да ещё несколь- 
ко тебе подобных людей могут вершить 
судьбы народов. Наряду со всем вышеиз- 
ложенным эта деталь послужит нам карка- 
сом для последующей попытки нарисовать 
портрет террориста-индивидуалиста. (С од- 
ной, впрочем, оговоркой — портрет терро- 
риста того времени.) Для того же, чтобы на- 
рисовать этот портрет и сделать его более 
детальным, чтобы хотя бы попытаться оп- 
ределить, что же за идея двигала Савинко- 
вым всю его жизнь, а также чтобы показать, 
что его ярко выраженный индивидуализм 
вовсе не тождественен какой-то болезнен- 
ной мегаломании, для этого нам, разумеет- 
ся, необходимо разобрать его литературное 
творчество. Основными произведениями 
Бориса Викторовича, как известно, являют- 
ся мемуары «Записки террориста» (1909), 
повесть «Конь Бледный» (1909), роман «То, 
чего не было» (1912) и повесть «Конь Во- 
роной» (1923). 

Начнём мы с указания на то не 


* Друг юности Савинкова А. М. Ремизов 
называл его даже «ип биеиг 4е 1015» – «убий- 
цей львов». 


очень положительно характеризующее Са- 
винкова обстоятельство, что он вовсе небыл 
тем прилежным мемуаристом и документа- 
листом, коим полагается быть всякому, пи- 
шущему воспоминания о поворотных в ис- 
тории государства и даже мира событиях. 
О том, что некоторые факты, излагаемые им 
в «Воспоминаниях» не всегда, мягко выра- 
жаясь, соответствуют действительности, от- 
мечалось во всех критических заметках на 
это произведение: «...Наличность факти- 
ческих погрешностей “Воспоминаний” 
Савинкова давно уже не представляет осо- 
бого секрета», — пишет М. Горбунков. Об 
этом же говорит и другой бывший сорат- 
ник Савинкова по партии и, что немало важ- 
но, соратник по Боевой организации, – Ни- 
колай Степанович Тютчев, и он сразу же 
указывает на причину всех неточностей: 
«...Некоторые места “Воспоминаний” не- 
вольно вызывают сомнения даже и у 
партийных работников и, вероятно, вызо- 
вут ещё бульшие сомнения у читателей 
среди широкой публики. Это именно 
те места, где автор-исто- 


рик платит известную дань 


автору-художнику, или, 
иначе, мемуарист – беллет- 
ристу >. В своей критической работе о 
«Воспоминаниях» Тютчев выделяет и ана- 
лизирует многие фактические, описатель- 
ные и чисто технические неточности у Са- 
винкова (надо заметить, их набирается не 
так уж и мало) – так что в конце концов по- 
зволяет себе высказаться о корнях этого не 
очень прилежного подхода к написанию ме- 
муаров и более резко: «Я не поклонник бел- 
летриста Савинкова и не вижу в обра- 
зах революционеров, которыми он подарил 
русскую литературу, живых людей. Мне 
всегда казались они ходульными, для чего- 
то измышленными автором, и до сих пор я 
продолжал недоумевать: для чего это ему 
нужно было? Но для меня ясно, во-первых, 
что образам революционеров, созданным 
беллетристом Савинковым, не суждено ос- 
таться в русской литературе, как типам 
революционеров периода расцвета БГое- 
вой] о[рганизации] и, во-вторых, что 
беллетрист Савинков всюду 


и везде вредит образу Са- 
винкова-революционера ». И да- 
лее: «...Как много в написанном автором 
невероятного. ...Беллетрист, подробно 
описывая все детали виденного ..., завла- 
девает революционером-мемуаристом и... 
буквально душит его. ... Бел- 
летрист, как видим, 
убивает революционера. Он 
клевещет на него!» 

Какой вывод можно сделать из 
обвинения Савинкова в постоянном расхож- 
дении литературных и жизненных фактов? 
А вывод может быть единственно следую- 
щим: Савинков — исключительно как инди- 
видуалист – не был доволен действитель- 
ным положением вещей, и поэтому, подоб- 
ном всем разочаровавшимся в действитель- 
ности идеалистам и, не постесняемся этого 
слова — мечтателям, прибегнул к «спаси- 
тельному» литературному жанру, где мож- 
но представить все события именно так, как 
угодно своей личности. Можно ли назвать 
это «нездоровой» или «некрасивой» чертой 
личности? Личности с «нездоровыми» и 
«некрасивыми» характерами при непо- 
лучении от жизни и от других людей 
того, чего они хотят, начинают 
«мстить» жизни и людям, «срывать» на 
них. Савинков так не делал — он про- 
сто отвернулся от всей этой несостоя- 
тельности жизни. Образно выражаясь, 
Савинков создал свою собственную 
виртуальную реальность, в которой 
жизнь, Боевая организация и его мес- 
то в ней оказались именно такими, ка- 
кими он и хотел их видеть. И, что не- 
мало важно, эта виртуальная реаль- 
ность построена вовсе не по «нездоро- 
вому» и «некрасивому» принципу «Я 
здесь самый главный», но по принци- 
пу искателя-идеалиста — Савинков и 
его герои постоянно ищут ответы на 
вопросы, стоящие выше обычного че- 
ловеческого понимания. Они могут не 
всегда всё понимать и даже ошибать- 
ся, но они никогда не сворачивают со 
своего пути. Метаморфоза разочарова- 
ния в литературный талант с таким 
подтекстом может означать всё, что 
угодно, но только не «болезненную мегало- 
манию», не «бедность душевных качеств». 
Савинкова побудило взяться за перо то же 
самое, что и остальных писателей, просто 
его «посягательство» на реальность задева- 
ло слишком многих — отсюда и нападки на 
него. 


мы 


Между тем, подобное искажение 
действительности в «Воспоминаниях тер- 
рориста» под лозунгом «Я так хочу» лиш- 
ний раз говорит о доминировании «Я» Са- 
винкова в его представлении хода истории, 
— это является прямым свидетельством его 
въдения самого себя избранным. С позиций 
этой «литературной корректировки дей- 
ствительности», кстати говоря, «Воспоми- 
нания» являются лишь черновиком, наброс- 
ком к повести «Конь Бледный», где Савин- 
ков (точнее, В. Ропшин) уже окончательно 
устроил собственную судьбу и судьбы сво- 
их соратников именно так, как ему было 
угодно. Жанр мемуаров крайне сковывает 
индивидуалиста-идеалиста, желающего ви- 
деть реальный мир соответствующим его 
собственному, а вот в свободном литератур- 


ном произведении можно развернуться вов- 
сю. Горбунков пишет об этой странной «вза- 
имосвязи» мемуаров и литературного про- 
изведения с грубостью человека, возмущён- 
ного перевиранием событий, свидетелем и 
участником которых он когда-то был: 
«...Мы можем отметить такое хроноло- 
гическое совпадение: первые главы своих 
“Воспоминаний” Савинков писал одно - 
временно и параллельно с по- 
вестью “Конь Бледный”. ... Тайтйей ипа 
Рісипе, правда и вымысел, тут причуд- 
ливо переплетаются, и Савинков, вероят- 
но, сам бы не мог определить, где у него 
кончается работа художественного вооб- 
ражения и где начинается реальная проза 
жизни. Было бы нетрудно показать во вся- 
ком случае, что в “Коне Бледном” повто- 
ряются у Савинкова целые сцены из его же 
мемуаров, воспроизведённые почти тек- 
стуально, и, наоборот, в мемуарах фигура 
Жоржа со всем, что для него характерно, 
то и дело как бы заслоняет фигуру самого 
автора, а иногда просто становится на 
... В конце концов как ав- 
тор, так и читатель станут в тупик 
перед вопросом: в чём же больший 
документ эпохи – в повести или мему- 
арах?» Короче говоря, если в «Воспо- 
минаниях» Савинков подделывает ре- 
альность под личную виртуальную ре- 
альность, то в «Коне Бледном» он ста- 
вит себе первичной целью полностью 
раскрыть свою личность, отодвинув 
реальность (даже собственную вирту- 
альную) на задний план – в любом слу- 
чае, как мы видим, «Я» террориста-ин- 
дивидуалиста всегда и всюду стоит на 
первом месте, идеалист побеждает ре- 
алиста. Но всё-таки, хотя Жорж, в ко- 
тором несмотря на все отмежевания 
Савинкова угадывается он сам (а ина- 
че и быть не может), выдвинут в «Коне 
Бледном» на передний план, мы всё 
равно не видим здесь «Я здесь самый 
главный», предназначенного удовлет- 
ворить своё эго. Чего здесь меньше все- 
го — так это тщеславия. 

Второе обстоятельство, на 
которое следует обратить внимание 
при анализе творчества Савинкова, также 
непосредственно говорит о доминировании 
его «Я» в общем деле террора, а именно: 
многие критики отмечают, что во многих 
случаях Савинков наделяет описываемых 
имлицсвоими личными черта- 
ми. Бывшие соратники Савинкова говорят 
о том же – Тютчев: «Но что они [черты тер- 
рористов, приписываемые Савинковым 
своим героям] несвойственны и даже про- 
тиворечат умственно-моральной физионо- 
мии громадного большинства террорис- 
тов, как народовольцев, так и социалистов 
революционеров, это вне сомнения для вся- 
кого, объективно исследующего историю 
русского революционного движения...»; 
Горбунков: «Даже портреты террористов 
в своих “Воспоминаниях” Савинков даёт не 
такими, как в действительности, а ка- 
кими он хотел бы, чтобы 
они были, дабы походить на героев 
“Коня Бледного” со всеми их образцами». 
Таким образом, мы снова видим, что «Вос- 
поминания» «подгонялись» под «Коня Блед- 
ного», или, с другой позиции наблюдателя, 


его место. 


«Конь Бледный» исправлял недостатки 
«Воспоминаний». Но рассмотрим, что же 
это за черты, которыми по понятию Савин- 
кова должен обладать террорист. 
Приведём несколько цитат из 
«Воспоминаний террориста». Вот как Са- 
винков характеризует своего друга и сорат- 
ника Ивана Каляева («Поэта»), убившего 
Великого князя: «Для людей, знавших его 
очень близко, его любовь к искусству и ре- 
волюции освещалась одним и тем же ог- 
нём, — несознательным, робким, но глубо- 
ким и сильным религиозным чувством. К 
террору он пришёл своим особым, ориги- 
нальным путём и видел в нём не толь- 
ко наилучшую форму поли- 
тической борьбы, но и мо- 
ральную, быть может, ре- 
лигиозную жертву». Несколько 
изречений, которые должны однозначно ха- 
рактеризовать террориста, в «Воспомина- 
ниях» также принадлежат Каляеву: «Но 
разве с.-р. может работать мирно? 
Ведь с.-р. без бомбы уже не 


с.-р. И разве можно говорить о терро- 
ре, не участвуя в нём?» И ещё: «Он пола- 
гал, как и мы, что центральный тер- 
рор — важнейшая задача данного истори- 
ческого момента, что перед этой задачей 
бледнеют все остальные партийные цели, 
что для успеха террора должно и можно 
поступиться успехом всех других предпри- 
ятий...» К Каляеву мы ещё вернёмся, а тем 
временем другой соратник — Дора Брилли- 
ант: «Террор для неё, как и для Каляева, ок- 
рашивался прежде всего той жерт- 
вой, которую приносит террорист. 

Террор для неё олицетворял революцию, и 
весь мир был замкнут в Боевой организа- 
ции». Сазонов (Созонов), убийца Плеве: 
«Он верил в победу и ждал её. Для него 
террор тоже прежде всего 
был личной жертвой, подви- 
гом . Но он шёл на этот подвиг радост- 
но и спокойно, точно не думая о нём, как 
он не думал о Плеве. Революционер старо- 
го, народовольческого, крепкого закала, он 
не имел ни сомнений, ни колебаний. Смерть 
Плеве была необходима для России, для ре- 


волюции, для торжества социализма. Пе- 
ред этой необходимостью бледнели все мо- 
ральные вопросы на тему о “не убий”». 
Леонтьева: «Она участвовала в терроре с 
тем чувством, которое жило в Сазонове, 
радостным сознанием 
большой и светлой жерт- 
вы »'. Маня Школьник: «В каждом слове 
её и в каждом жесте сквозила фанати- 
ческая преданность революции». Аб- 
рам Гоц: «Убеждённый последователь Кан- 
та, он относился, однако, к террору по- 
чтис религиозным благогове- 
нием ибрался с одинаковой готовностью 
за всякую, самую неблагодарную террори- 
стическую работу». Фёдор Назаров: «В 
терроре он отличался из ряда вон 
выходящей отвагой и холод- 
ным мужеством решившего- 
ся на убийство человека». Су- 
лятицкий: «В Сулятицком гармонично со- 
четались две черты - основные черты пси- 
хологии каждого террориста. В нём, в оди- 
наковой степени, жили два желания: же - 
лание победы 
смерти во имя революции. 
Он не представлял себе своего учас- 
тия в терроре иначе, каксо смер- 
тным концом, более того, он 
хотел такого конца: он видел в нём, 
до известной степени, искупление не- 
избежному и всё-таки греховному 
убийству. Но он с не меньшим напря- 
жением желал и победы, желал уме- 
реть, совершив террористический 
акт, трудный по исполнению и значи- 
тельный по результатам». Зильбер- 
берг: «На смерть он смот- 
рел, как на 
долга. – “Я умираю, глубоко созна- 
вая, что должен умереть... В прошлом 
много мною пережитого прекрасно- 
го, счастливого, чудесного!” — С вос- 
торгом говорил о прошлом, вспоминал 
о славно погибших друзьях. ... Сомне- 
ний и сожалений не было никаких, 
даже о том, что его ждёт смерть... 
Одна лишь мысль сверлит его мозг, — 
как он перенесёт прикосновение пала- 
ча к его телу! ... “Мы из мерт- 
вецкой ”, – говорил он о себе». И т. д. 
Итак, вот главные черты, которы- 
ми по Савинкову должен обладать терро- 
рист: мужество, фанатичность или, если 
кого-то не устраивает этот термин, стрем- 
ление идти до конца, готовность отдать себя 
в жертву, отсутствие страха перед смертью 
и, наконец, религиозность. Не все из этих 
черт совместимы друг с другом, мягко вы- 
ражаясь. Сразу же оставим в стороне поле- 
мику на тот счёт, придерживался ли сам Са- 
винков этих террористических идеалов — 
пронизывающий его произведения дух, не 
способный быть выраженным словами, от- 
вечает утвердительно на этот (провокаци- 
онный) вопрос. И подделать такое просто 
невозможно. Всей своей жизнью и творче- 
ством Савинков служил этим идеалам — 
идеалам террориста-индивидуалиста. Но 
разве можно ожидать прославления подоб- 
ных качеств от какого-то «артиста аван- 
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тюры»*? Разумеется, нет. 

Кстати говоря, то обстоятельство, 
что практически все знавшие Савинкова — 
как его соратники и сподвижники, так и его 
явные и скрытые враги — говорят об артис- 
тической манере его поведения’, не такой 
уж и «довод» для порицания. Кто из нас в 
этой жизни не актёр? Осознанно или бес- 
сознательно человек всегда играет какую- 
то роль. Даже себя - и то нужно играть. Не- 
которые исследователи и историки, правда, 
объясняют савинковскую манеру поведе- 
ния, или то, что сегодня принято именовать 
имиджем, причислением Савинкова к до- 
вольно распространённому типу поэтов Се- 
ребряного века, которые неизменно тяготе- 
ли ккрайностям того или иного вида, — толь- 
ко Савинков окунулся не в мир наркотиков 
или разврата (хотя и это было), а в мир тер- 
рора. Короче говоря, Савинкова причисля- 
ют к русским декадентам - и, кстати гово- 
ря, в «Коне Бледном» принято видеть имен- 
но декадентскую манеру письма. Мы же 
считаем, что дело здесь не совсем в дека- 
дентстве и обязательном для него поведе- 
нии. При своём вступлении в партию эсе- 
ров Савинков назвал себя «поэтом и рабом 
дисциплины» — из этого заявления, помимо 
указания на то, что в террор Савинков при- 
шёл ужесопределёнными идеа- 
лами террориста (по крайней мере 
— для самого себя), можно заключить, что 
он принадлежал к не так уж и часто встре- 
чающемуся типу творческих людей, для 
которых «инструментами» в равной степе- 
ни являются и оружие, и перо. Это Амброз 
Бирс, Томазо Маринетти, Габриэль д’Ан- 
нунцио, Эрнст Юнгер, Аркадий Гайдар, 
Юкио Мисима, Эдуард Лимонов... Одни из 
них сначала взялись за перо, потом уже — 
за оружие, другие – наоборот, это не имеет 
такого уж принципиального значения. Важ- 
но то, что писательское вдохновение и азарт 
опасности и смерти — именно как творчес- 
кая черта — стали для них в итоге неотрыв- 
ными друг от друга. Подобный тип людей 
действительно практически не имеет инте- 
реса к идеологическим установкам. Пото- 
му что для них вовсе не это главное. Они 
действительно являются «артистами аван- 
тюры», но не втом уничижительном смыс- 
ле, которое вкладывал в это понятие Луна- 
чарский. Как и Савинкова, подобных лю- 
дей очень многие не переваривают, особен- 
но из т. н. «правоверных» и «идеологичес- 
ки подкованных», приблизительные едино- 
мышленники их постоянно критикуют, а то 
и вовсе поливают грязью. Произведения их 
в большинстве случаев критикам не угож- 
дают как бездарные, а большую или мень- 
шую популярность, которой добиваются пи- 
сатели подобного типа, обычно списывают 
на «щекотливые темы», которые они затра- 
гивают. 

Вообще, клеймо «авантюрист» 
само по себе универсально и очень удобно 
в том смысле, что к нему можно прибегнуть 
не только будучи «недовольным» деятель- 
ностью человека из какого-то другого лаге- 


ря, но и когда, к примеру, твой бывший со- 
ратник или товарищ внезапно проявляет 
«своеволие», «вольнодумие», а то и вовсе 
неуважение к принятым «идеологическим 
догмам». Именно так, в частности, и посту- 
пили уже во времена безрадостной эмигран- 
тской жизни Зинаида Гиппиус и Дмитрий 
Мережковский, некогда считавшиеся «ли- 
тературными наставниками» Ропшина!! и 
большими друзьями Савинкова. Амфитеат- 
ров, Александр Валентинович, знаменитый 
и весьма плодовитый писатель, впрочем, 
известный сегодня в России в основном бла- 
годаря своему демонологическому труду 
«Дьявол», в ответ на сетование Савинкова 
на подобное поведение своих бывших «име- 
нитых поклонников», высказался весьма 
твёрдо: «/1о-моему, попрекать русского по- 
литического деятеля авантюризмом в пе- 
реживаемое нами время значит выдавать 
расписку в собственной глупости и тупос- 
ти. Было бы побольше “авантюристов”, 
так Троцкий не командовал бы Красной 
армией, Каменев и пр. не сидели бы в Крем- 


ле». Впрочем, когда Савинков «обосновал- 
ся» на Лубянке, поведение Амфитеатрова 
мало чем отличалось от критикуемого им 
поведения Гиппиус и Мережковского. Но 
оценка, высказанная им, всё-таки точна. Её, 
разумеется, можно отнести не только к «рус- 
ским политическим деятелям», и не только 
к «переживаемому тогда времени». И, за- 
метьте, «авантюристы» здесь вовсе не обе- 
ляются. Им воздаётся по заслугам. 
«Артисты авантюры» - это 
люди крайнего индивидуализма: они могут 
причислять себя к какой-либо идеологии 
или даже партии, однако при упоминании 
о них мы думаем в первую очередь всё-таки 
о личности, скрывающейся под названным 
именем, а не об идеологии, которая стоит 
за этой личностью или которой прикрыва- 


$ Так назвал Савинкова А. В. Луначарский, видимо, пародируя таким образом прозвище 
Г. А. Гершуни, создателя и первого руководителя Боевой организации, — «артист террора». 
9 Даже следившие за Савинковым филёры присвоили ему кличку «Театральный». 

' Гиппиус принадлежит идея названия повести «Конь Бледный» и псевдонима автора, 
она также взяла на себя труд опубликовать её в «Русской мысли». 


ется эта личность. Но индивидуализм этот 
— вовсе не индивидуализм эгоиста (мы не 
устанем это подчёркивать), одержимого 
манией величия, это индивидуализм воина 
идеи — именно у такого типа человека не- 
совместимые черты властолюбия и готов- 
ности принести себя в жертву соседствуют 
друг с другом, задавая направление жизнен- 
ного пути своему «носителю». Постоянно 
приписываемое Савинкову, равно как и ос- 
тальным творческим солдатам (солдатам 
творчества), «метание из стороны в сторо- 
ну» отвечает действительности лишь в при- 
ложении к его «политико-партийному 
пути», в применении же к идее, той, кото- 
рая у каждого человека своя и которая ру- 
ководит им всю жизнь, никакого «метания» 
и «неопределённости» никогда не было. 
Савинков мог ошибаться и заблуждаться 
как революционер, как социалист, как по- 
литик — но как человек ведомый идеей он 
никогда не сбивался со своего пути. 

«Элементы жертвенного 
героизма, тайного преступления и 
холодной жестокости слива- 
лись в жизни Савинкова в одно целое, как 
бы символически предопределили судьбу 
всех будущих его испытаний вплоть до 
трагического конца этого странного че- 
ловека», – характеризовал Савинкова его 
польский друг и соратник по борьбе с боль- 
шевизмом К. М. Вендзягольский. Также 
дружный с Савинковым мистический поэт 
и философ Максимилиан Волошин видел в 
нём сочетание «глубокой религиозной веры 
и презрения к человечеству», а в его сти- 
хотворении, посвящённом Борису Викторо- 
вичу, есть такие строчки: «В руке — кинжал, 
а в сердце – крест - судья и меч. С душою 
снежно-нежной». «Жертвенный героизм» 
и «глубокая религиозная вера», «холодная 
жестокость» и «презрение к человече- 
ству» — человеку, обладающими такими 
противоречивыми чертами, суждено быть 
только трагической личностью. «Мудрость 
государственного деятеля, качества пол- 
ководца, отвагугероя истойкость му- 
ченика », – такие черты Савинкову при- 
писывает в своей книге «Великие современ- 
ники» Уинстон Черчилль. Если мнения дру- 
зей и соратников Савинкова о нём можно 
автоматически причислить к предвзятым 
(от этого никуда не уйти), то к словам Чер- 
чилля следует отнестись со вниманием: в 
послереволюционное время Савинков для 
Черчилля представлял лишь одно - и не 
очень, кстати говоря, действенное – из мно- 
гочисленных средств в его политической 
игре против большевиков; по характеру их 
взаимоотношений, равно как и по своим 
личным качествам, Черчилль никак не мог 
«попасть под влияние савинковских чар», 
и потому его мнение мы можем считать 
объективным. 

Мнение же Ардаматского, Васи- 
лия Ивановича, любой произвольно выб- 
ранной главы из «Возмездия» которого хва- 
тит с лихвой, чтобы свести на нет все «воз- 
вышенные» характеристики Савинкова, 
серьёзного отношения при всём уважении 
к проделанной им работе всё-таки не 
заслуживает. Ардаматский видит и подаёт 
все события через призму коммунистичес- 
кой идеологии, которой он служит верой и 


правдой: все без исключения чекисты у него 
«хорошие», каждого из них можно записать 
в кристальные герои без единого порока или 
хотя бы просто не очень красивой черты (!), 
тогда как все савинковцы представляются 
один другого гнуснее, безвольнее и мало- 
душнее. Советская пропаганда, очевидно, 
видела в Савинкове довольно серьёзного 
врага (и это при его-то «безыдейности»!), а 
потому изрядно поработала над созданием 
его крайне неприглядного образа в созна- 
нии русского человека. Того, за которого он 
сражался всю свою жизнь. Впрочем, такое 
положение вещей само собой разумеется 
для того, кто является одновременно и ге- 
роем, и «мучеником». Определённо, Савин- 
ков был обречён с самого начала, уже по 
самому складу своей душевной организа- 
ции. Слова Дзержинского о нём, произне- 
сённые спустя час после его «самоубийства» 
— «Савинков остался верен себе — прожил 
мутную, скандальную жизнь и так же 
мутно и скандально её окончил», – эти сло- 
ва лишь показывают ту пропасть отчужде- 
ния и непонимания, которая разделяла иде- 
алиста-одиночку с реалистическим миром 
«общества». Герой не готов к миру, и мир 
не готов к герою. Это одновременно и фарс, 
и трагедия. Но всё-таки не будем злоупот- 
реблять словом «мученик»: вешать на Са- 
винкова этот ярлык нельзя уже хотя бы по- 
тому, что всегда он делал только то, что хо- 
тел, и не делал того, чего не хотел. Не ина- 
че. 

В произведениях Савинкова об- 
ращает на себя внимание прежде всего тема 
одиночества. Постоянного одиночества. В 
его власти находятся как те герои, в кото- 
рых угадывается сам автор, так и те, кото- 
рые по своему характеру отстоят в общем- 
то далеко от писателя – но они тоже подчи- 
няются воле создателя. Разумеется, терро- 
рист-индивидуалист — одиночка уже по са- 
мому определению, но здесь мы говорим о 
другом типе одиночества – о том, при кото- 
ром человек, даже находясь среди казалось 
бы близких ему людей и соратников, не 
может найти никого, с кем он мог бы за- 
быться хоть на мгновение и уйти от своих 
мыслей. В «Воспоминаниях» об одиноче- 
стве Савинкова можно лишь интуитивно 
предполагать — здесь он практически все- 
гда на людях: на собраниях и в дебатах со 
своими боевыми товарищами, в постоян- 
ных разъездах по стране и Европе, нередко 
он ведёт и достаточно откровенные беседы 
с соратниками. Короче говоря, блестяще 
«исполняет свою роль». Пожалуй, един- 
ственный достоверный показатель этого 
одиночества — это постоянные «анатомиро- 
вания» Савинковым душ и характеров тех, 
с кем сталкивает его судьба. Он словно ищет 
в них что-то, пытается узнать у них, срав- 
нить, сопоставить, определить. 

В «Коне Бледном» маска, скрыва- 
ющая одиночество террориста, снята пол- 
ностью. В своё время Савинков весьма огор- 
чался и досадовал, когда читатели видели в 
Жорже – главном герое «Коня Бледного» — 
его самого: «Я вообще заметил, что очень 
часто люди понимают мои книги совсем не 
так, как я хотел бы», — напишет Савинков 
своей сестре уже в 1923 году. Вместе с тем, 
как мы уже говорили, нельзя отрицать того, 


что в Жорже присутствует предостаточно от 
самого Савинкова, — пресловутая парал- 
лельность создания «Воспоминаний» и 
«Коня Бледного» проявляется больше всего 
именно в общем типаже Жоржа и (мемуар- 
ного) Савинкова. Определённо, мы всё-таки 
можем называть Жоржа аќег еро Савинко- 
ва, однако с тем уточнением, что в этом пер- 
сонаже доведены до критического предела 
некоторые черты самого писателя, — быть 
может те черты, которые он видел в себе, 
но не хотел, чтобы они проявлялись и для 
чужих глаз. Впрочем, мы ещё неоднократ- 
но будем обращаться к вопросу, кем же был 
Жорж для Савинкова, что именно хотел он 
сказать, приводя мысли этого человека. 
Между тем, личность Жоржа нео- 
бычайно подходит для того, чтобы показать 
тотальное одиночество террориста: он прак- 
тически всегда один, его контакты сведены 


к минимуму, разговоры во время встреч 
крайне скудные и чаще всего являются 
лишь продолжением его терзаний и поис- 
ков. «Я привык к нелегальной жизни. При- 


вык к одиночеству. Не хочу знать будуще- 
го. Стараюсь забыть о прошедшем. У меня 
нет родины, нет имени, нет семьи», — та- 
ков лейтмотив этого савинковского терро- 
риста. Причём одиночество Жоржа установ- 
лено радикальнее всего – ни один из его то- 
варищей, хотя их одиночество также дос- 
таточно явно, не представляется столь без- 
надёжно одиноким. Только одна деталь: в 
то время как остальные террористы (пока 
или ещё) прибегают к Богу или хотя бы к 
мысли о Нём, то на Жорже уже стоит клей- 
мо богооставленности: «Какому богу мне 
молиться, чтобы он не оставил меня? Где 
моя защита и кто мой покровитель? Я 
один. И если нет у меня защиты, я сам 
себе покровитель. И если нет у 
меня бога, я сам себе бог». 
Одиночество становится тотальным - у 
Жоржа нет даже Бога, который всегда всю- 


ду и со всеми. И именно это обстоятельство, 
между прочим, отделяет этого трагическо- 
го персонажа от своего создателя — слиш- 
ком часто последний в своих произведени- 
ях обращается к Библии'', слишком часто в 
стихах своих он предстаёт настоящим мис- 
тиком, чтобы считать самого себя богоос- 
тавленным или «безбожником». 

Подобное сверх-одиночество и 
равнодушие не могли не подталкивать Жор- 
жа к известному «выходу»: «Я понял: не 
хочу больше жить. Мне скучны мои слова, 
мои мысли, мои желанья. Мне скучны люди, 
их жизнь. Между ними и мною -— предел. 
Есть заветные рубежи. Мой рубеж – алый 
меч». Жорж избирает самоубийство, и, чи- 
тая «Коня Бледного», понимаешь, что ни- 
чего иного ему и не остаётся. Понятие «пре- 
дела» вообще характерно для Савинкова: 
«Есть мера терпению, как есть мера от- 
ваге и силе» («Итоги террористической 
борьбы»), — индивидуалист, тем более, если 
он живёт «террорной работой», должен 
знать свои силы и возможности. Ведь рас- 
считывать ему не на кого. В этом же после- 
днем слове Жоржа можно распознать и 
предрасположенность самого Савинкова к 
самоубийству — безо всякого психоанализа. 
Впрочем, появление через несколько лет 
«Коня Вороного» показывает, что Савинков 
всё-таки велел Жоржу (как и себе) жить — у 
него были на это причины. И в этой повес- 
ти-продолжении, особенно в её третьей ча- 
сти, одиночество Жоржа доведено до пре- 
дела – он уже практически отшельник, у ко- 
торого ничего нет, кроме его мыслей, безум- 
ных и чуждых всему мирскому. 

Тотальное одиночество Жоржа не 
исчезает даже в те редкие моменты, когда 
он остаётся наедине с, казалось бы, самым 
близким человеком — с женщиной, которую 
любит. Точнее, думает, что любит. В обеих 
повестях, кстати говоря, Жорж находится 
«меж двух огней»: одна женщина любит его, 
но сам Жорж равнодушен к ней, та же, ко- 
торую он, как полагает, любит, по тем или 
иным причинам недоступна для него. Эта 
«запутанность», между прочим, – деталь из 
собственной жизни («вечная весна в оди- 
ночной камере»). Впрочем, то хладнокро- 
вие, с которым Жорж в итоге переступает 
через всех своих возлюбленных, также свой- 
ственно самому Савинкову, только даётся 
оно ему не так просто. Елена из «Коня Блед- 
ного» чисто женской интуицией определя- 
ет причину одиночества Жоржа, причину 
его отчуждённости: «Вот ты, милый, не 
знаешь счастья... Вся твоя жизнь 
= только смерть. Ты железный, 
солнце не для тебя». А там, где смерть, уже 
ничего другого быть не может поэтому: 
«Нет любви, нет мира, нет жизни. Есть 
только смерть. Смерть - венец и смерть 
— терновый венец», – так говорит идущий 
на террористический акт Жорж. И слова эти 
тоже не что иное, как доведённое до край- 
ности кредо самого Савинкова — именно эта 
идея двигала Савинковым всю его жизнь. 

Смерть. 

«Вся террористическая дея- 
тельность Савинкова и вся его кипучая ко- 


И Здесь обращает на себя внимание его книга очерков «Во Франции во время войны», и 
особенно очерк «Париж», весь пронизанный цитатами из Откровения. 
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миссарская работа на фронте были в сво- 
ей последней, метафизической сущности 
лишь постановками каких-то лично ему, 
Савинкову, необходимых опытов смерти», 
— Фёдор Степун, философ. Быть может, Са- 
винков лично никогда и не сказал бы «нет 
любви, нет мира, нет жизни», потому что 
всё-таки, пускай лишь на мгновения, были 
у него и любовь, и мир, и жизнь, но «смерть 
— венец и смерть — терновый венец» — это 
полностью его, это савинковское. Терновый 
венец — это доблесть и жертва. Из смерти 
же идёт и мужество, и стремление идти до 
конца, и готовность отдать себя в жертву, и 
даже религиозность всех савинковских тер- 
рористов. Всё из-за смерти, и всё ради смер- 
ти. Если всё-таки и рассматривать Савин- 
кова как представителя декадентского тече- 
ния, то, определённо, как декадент (ведь все 
декаденты так или иначе грезили о смерти) 
он избрал самый короткий и верный путь — 
террор. Более долго и извилисто ведущие к 
смерти наркотики и эрос других декаден- 
тов ему не подходили, хотя они тоже, как 
мы уже отмечали, нашли место в его жизни 
и творчестве. Не подходили главным обра- 
зом потому, что они не несли с собой этого: 
«смерть - венец и смерть — терновый ве- 
нец». 

Наиболее остро подобное въде- 
ние смерти, равно как и неотъемлемого от 
неё гнетущего одиночества, поставлено в 
романе «То, чего не было». И хотя на пер- 
вый взгляд это произведение всего лишь 
заново и под другим углом рассматривает 
события, затронутые в «Воспоминаниях» и 
«Коне Бледном», а также пытается найти 
ответы на поставленные в этих произведе- 
ниях вопросы, оно всё-таки значительно 
отстоит от них. Ибо здесь «есть только 
смерть», здесь «смерть - венец и смерть 
— терновый венец». Определённо, в «Том, 
чего не было» личность самого Савинкова 
распределена между личностями трёх геро- 
ев – братьев Болотовых: Андрея, Александ- 
ра и, самого младшего, Михаила. Конечно, 
никто из них не является стопроцентным 
воплощением писателя, но каждый из — 
даже юный Михаил – всё-таки гораздо бли- 
же Савинкову, нежели отверженный Жорж. 
В романе каждый из братьев, придя своим 
собственным путём в боевое дело и прора- 
ботав в нём отведённый ему срок, неизбеж- 
но находит смерть. Как, впрочем, практи- 
чески и все остальные персонажи романа. 
Причём Савинков «распределил» между Бо- 
лотовыми все те смерти, которые предоп- 
ределены террористу: Миша погибает на 
баррикадах, т. е., хотя его смерть и имеет 
оттенок детскости, даже нелепости, непос- 
редственно во время выполнения боевого 
задания, Андрея казнят за свершённый им 
террористический акт, Александр же заст- 
реливается, не желая отдавать себя в руки 
полиции. Избежав в своей жизни этих трёх 
уделов террориста, Савинков пережил их в 
своей книге. И именно в ней отчётливо по- 
казана та мысль, что близость смерти – как 
своей, так и чужой, даже своего врага, даже 
предателя и провокатора, кто гораздо хуже 
врага — близость смерти всегда заставляет 
задуматься о душе. 

Циничная шутка медика «голова 
болит, значит — она есть» на самом деле не 
так уж и лишена здравомыслия. Если есть 


болезнь, значит — есть и то, что болит. Если 
есть терзания, значит есть и душа. Терза- 
ния эти — во всяком случае те, которые вы- 
рываются наружу — выражаются в беско- 
нечных вопросах к самому себе, к окружа- 
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Борис Савинков «Избранное» («Воспомина- 
ния террориста», «Конь Бледный», «Конь 
Вороной»), Ленинград, 1990. Самой инте- 
ресной работой в этом сборнике текстов 
знаменитого террориста является, безус- 
ловно, «Конь Бледный». Это – глубочайшее 
философское произведение, в котором схо- 
дятся воедино темы метафизики, религии, 
травматической экзистенции, смерти, ре- 
волюции, тайной судьбы России. Особенно 
важно, что автором был не профессио- 
нальный литератор, но человек жизни, на 
практике испытавший большинство тех 
ситуаций (терактов, убийств, преследова- 
ний, пыток), которые составляют ткань 
произведения. Книга была практически не- 
замечена критикой сразу после её выхода, 
лишь один Мережковский осознал её про- 
фетическое, глубинное значение как важ- 
нейшего документального и метафизичес- 
кого свидетельства о тайне русской исто- 
рии. Савинков в «Коне Бледном» даёт вос- 
хитительный - в его правдивости и вели- 
колепии образ русской Революции, которую 
вполне можно было бы назвать «Консер- 
вативной», так как сущностные мотива- 
ции главных героев в их революционной эсе- 
ровской борьбе коренятся в православной 
проблематике, в национальных пластах, в 
бездне человеческого духа, поставленного 
перед лицом вечных проблем. Неслучайно 
автор от социал-революционной идеологии 
эволюционировал в сторону фашизма, а 
позже принял Советскую власть, т. е. про- 
делал идеологический путь, типичный для 
консервативных революционеров или наци- 
онал-большевиков. «Элементы» № 8, 1996. 


ющим, к Богу, это вечные сомнения и бес- 
конечные метания из стороны в строну. А 
если нет сомнений, метаний, терзаний, если 
нет болезни, значит – нет и души. Не пред- 
назначенные для размышлений и споров 
догмы потому и называются «бездушны- 


ми». У террористов Савинкова душа есть, 
и мало ещё у кого можно найти такую душу: 
«Почему я иду в террор? Вам неясно? 
“Иже бо аще хочет душу свою спасти, 
погубит ю, а иже погубит душу свою мене 
ради, сей спасёт ю”?. ... Вы понимаете, 
не жизнь погубит, а душу...», — Мария Бе- 
невская («Воспоминания террориста»); 
«...Слушай, ведь если любишь, много, по- 
настоящему любишь, можно тогда убить, 
или нельзя? ... Убить — тяжкий грех. Но 
вспомни: нет больше той любви, как если 
за други своя положить душу свою". Не 
жизнь, а душу. Пойми: нужно крестную 
муку принять, нужно из любви для любви 
на всё решиться. Но непременно, непремен- 
но из любви и для любви», – Ваня («Конь 
бледный»). Вслед за ними говорит и Анд- 
рей Болотов (а именно в нём в «Том, чего 
не было» больше всего проявлена личность 
Бориса Савинкова): «Только тот делает 
революцию, только тот поистине творит 
будущее, кто готов за други своя поло- 
жить душу свою. Слышите? Душу... 
Надо отдать всё, уметь отдать всё. Толь- 
ко в смерти — ценная жертва». Спорящий 
с Болотовым партийный соратник Розенш- 
терн называет подобные мысли «точкой 
зрения романтиков», и Болотов соглашает- 
ся сним. На свою смерть, неся её и другим, 
террористы Савинкова – «романтики» и 
«идеалисты» – идут, чтобы спасти свою 
душу. Поэтому-то в душе ничего, кроме 
смерти, и нет. И наоборот: смерть — это 
душа. Это о них много позже напишет Аль- 
бер Камю: «Всякое убийство может быть 
оправдано только любовью. Для террори- 
стов эшафот был новым доказательством 
любви». Мистической любви, уточним мы. 
«Эти люди», – писал Пётр Алек- 
сеевич Кропоткин в «Этике анархизма» о 
народовольцах, наследниками которых 
были эсеры, — «завоевали себе право уби- 
вать». И ещё вот что он писал: «Террор по- 
нимают только те, кто переживает аф- 
фекты, вызывающие его» ( Письмо Н. В. 
Чайковскому). Что же это за «аффекты»? 
Да вот же они: «Нужно крестную муку при- 
нять», «Надо отдать всё, уметь отдать 
всё. Только в смерти - ценная жертва», 
«Вы понимаете, не жизнь погубит, а 
душу»... Но душа и смерть — понятия глу- 
боко личные, интимные, партийные догмы 
и законы здесь существовать просто не мо- 
гут. Отсюда и появляется термин «индиви- 
дуалист». Но индивидуалист с метафизи- 
ческим оттенком. И нет ничего удивитель- 
ного в том, что анархисты и эсеры выска- 
зывают одну и ту же мысль — душе нет дела 
до того, анархист ты или эсер. Быть может, 
отсюда и исходит желание Савинкова не- 
посредственно сотрудничать с анархистами. 
1? «Сберёгший душу свою потеряет её; а 
потерявший душу свою ради Меня сбережёт 
её», — от Матфея 10:39; «Кто хочет душу 
свою сберечь, тот потеряет её, а кто по- 
теряет душу свою ради Меня и Евангелия, 
тот сбережёт её», — от Марка 8:35; «Ибо 
кто хочет душу свою сберечь, тот потеря- 
ет её; а кто потеряет душу свою ради Меня, 
тот сбережёт её», — от Луки 9:24. 
3 «Так как Сын Человеческий не [для того] 
пришёл, чтобы Ему служили, но чтобы 
послужить и отдать душу Свою для ис- 
купления многих», — от Матфея 20:28. 


Совесть — это своеобразная про- 
екция души человека в мир его земных по- 
ступков. Наличие души полагает и наличие 
совести, обратное также верно. Именно со- 
весть не позволяет Андрею Болотову при- 
нять все те «верные и благоразумные» ар- 
гументы, которые приводит Розенштерн, 
стремясь отговорить его от участия в «тер- 
рорной работе». Совесть никогда не была 
для Савинкова «пустым звуком». В далёких 
от литературных спекуляций «Воспомина- 
ниях» у него можно найти понятие «совесть 
террориста»: «... Участие 16-летнего маль- 
чика в террористическом акте, как бы ни 
был высок по своим личным качествам 
этот мальчик, противоречило моей совес- 
ти террориста, как моему организацион- 
ному опыту противоречило устройство 
покушения на людной площади во время 
парада». Этой фразой Савинков приравни- 
вает по своим смысловым значениям орга- 
низацию террора и совесть террориста – но 
если о первом понятии известно всем, то о 
существовании второго догадываются лишь 
немногие: террор и совесть устойчиво пред- 
ставляются понятиями несовместимыми 
(так же как, кстати говоря, и понятия «эти- 
ка» и «анархизм»)"“. Когда Боевая органи- 
зация останется в далёком прошлом, Савин- 


4 О «совести террориста» позже говорил и 
другой известный террорист-эсер — Яков 
Блюмкин, убийца германского посла графа 
Мирбаха (вот уж кто действительно был «ар- 
тистом авантюры»!). Несмотря на принад- 
лежность к противоположному политичес- 
кому лагерю, он искренне восхищался Са- 
винковым и втайне мечтал встретиться с ним 
и обсудить вопросы «этики террориста». 
Можно определённо утверждать, что Блюм- 
кин был учеником Савинкова. 

15 См. А. Гейфман, «Революционный террор в 
России, 1894-1917», М., КРОН-ПРЕСС, 1997. 
16 Хотя в данной работе мы незатрагиваем воп- 
роса современных террористов, но одно заме- 
чание на их счёт всё-таки хотелось бы сделать. 
Хладнокровие, с которым террористы нашего 
времени с каждым своим актом увеличивают 
число «побочных жертв», является, с позволе- 
ния сказать, издержкой демократии (точнее, 
иллюзии демократии). Современный политик 
официально (но не фактически) полностью за- 
виситотвыдвинувшего его народа: хочетонтого 
или нет, ему необходимо постоянно показывать 
избравшим его, что он работает на них и для 
них, что он заботится о них и что ему дороги 
они и их жизни. Поэтому для того, чтобы ока- 
зать давление на политика, террористу гораздо 
проще и действеннее нанести удар именно по 
народу (неохраняемому и легкодоступному), 
нежели по самому политику. Кроме того, мир- 
ные жители становятся непосредственно целью 
террористов лишь втом случае, если они явля- 
ютсягражданами «вражеского» государства: для 
того, чтобы добиться своего, палестинцам нет 
никакого смысла щадить евреев, Бен Ладену — 
американцев, албанцам — сербов, чеченцам — 
русских, ІКА – протестантов ит. д. В свою оче- 
редь, тот народ, на чью поддержку будет возла- 
гаться хоть какая-то надежда действий терро- 
ристов, всегда будет находиться в (относитель- 
ной) безопасности. 

7 Замечание не автобиографичное. 

18 «И вышел другой Ангел из храма и вос- 
кликнул громким голосом к сидящему на 
облаке: пусти серп твой и пожни, потому 
что пришло время жатвы, ибо жатва на 
земле созрела», — Откровение 14:15. 


ков, грезя о грядущем устройстве России, 
будет говорить о необходимости учрежде- 
ния в России министерства совести. Имен- 
но совесть и толкнула Савинкова на фаталь- 
ное возвращение в Россию: «Моя револю- 
ционная совесть не позволяла мне оста- 
ваться в Париже», - и это при том, что 
чекистскую ловушку он подозревал — подо- 
зревал на 80 процентов. То есть, почти знал 
о ней. Понятно, что совесть у человека мо- 
жет быть либо всегда, либо вообще не быть, 
— просто так, в какой-то определённый мо- 
мент времени зародиться она никак не мо- 
жет. 

Именно из-за совести желание 
террористов идти до конца, фанатичность 
и преданность идее и в «Воспоминаниях», 
и «Коне Бледном» постоянно чередуются с 
терзаниями о пролитой во имя идеи крови 
— крови других людей: «Любя революцию, 
мучаясь её неудачами, признавая необхо- 


те ВЕР: 
«Конь блед», литография Наталии Гон- 
чаровой. Гончарова Н. С. (1881-1962), в 
своё время испытавшая влияние кубиз- 
ма и футуризма, была одним из осново- 


положников русского примитивизма, а 
также т. н. лучизма — одного из первых 
опытов декоративного абстракционизма. 


димость убийства Плеве, она вместе с тем 
боялась этого убийства. Она не могла при- 
мириться с кровью, ей было легче умереть, 
чем убить» (Дора Бриллиант, «Воспомина- 
ния»). Если смерть самих приговорённых 
вызывает душевные терзания исполнителей 
приговора – и здесь практически не было 
исключений: даже Сазонов, этот непоколе- 
бимый революционер, для которого «блед- 
нели все моральные вопросы на тему о “не 
убий”», впоследствии писал с каторги Са- 
винкову: «Сознание греха никогда не поки- 
дало меня», – то возможность «побочных», 
не имеющих отношения к делу жертв зас- 
тавляет террористов пропускать удобные 
случаи для теракта: щадится праздно гуля- 
ющая публика, щадятся члены семьи при- 
говорённого, щадятся даже «несочувствую- 
щие» солдаты, способные помешать побе- 
гу приговорённых к смерти террористов. 
Подобная несвойственная террористам 


предрасположенность к пощаде была харак- 
терна, между прочим, в основном только са- 
винковским героям – история же говорит, 
что далеко не все террористы-революцио- 
неры того времени были щепетильны в воп- 
росах «побочных жертв». Что уж говорить 
о сегодняшних". 

Но необходимо подчеркнуть, и 
подчеркнуть линией очень жирной, что эта 
забота о жизнях окружающих диктовалась 
вовсе не жалостью к ним, не заботой о них 
— но заботой о собственной душе, и только. 
Террорист, даже если у него есть душа, не 
знает жалости, а индивидуалист никогда не 
станет альтруистом или гуманистом. Быть 
может, этой пощадой невиновных Савин- 
ков и его террористы пытались усыпить со- 
весть, постоянно терзающуюся из-за кро- 
ви. Впрочем, это никогда не помогало. А не 
помогало и не могло помочь вот почему: 
кровь эта пролитая была из той, что имену- 
ется «кровью по совести». Ведь террорис- 
ты, эти «не то что великие, но ... чуть-чуть 
из колеи выходящие люди, то есть чуть- 
чуть даже способные сказать что-нибудь 
новенькое», они вовсе не обязательно «дол- 
жны не страдать совсем, даже за кровь 
пролитую»: «Тут нет ни позволения, ни 
запрещения. Пусть страдает, если жаль 
жертву... Страдание и боль всегда обяза- 
тельны для широкого сознания и глубокого 
сердца. Истинно великие люди, мне кажет- 
ся, должны ощущать на свете великую 
грусть». Раскольниковская совесть, позво- 
ляющая «перешагнуть хотя бы и через 
труп, через кровь», вовсе не утрачивает 
черт, свойственных «привычной» совести. 
В этом и заключается весьма тяжкий пара- 
докс раскольниковско-савинковской совес- 
ти: убивать можно, но страдания - как рас- 
плата — неизбежны. 

Определённо можно сказать, что 
красной нитью «Воспоминаний» и «Коня 
Бледного» проходят рассуждения о библей- 
ском «не убий». И в этом плане, кстати го- 
воря, среди остальных террористов ради- 
кально выделяется снова Жорж - в «Коне 
Бледном» этому библейскому завету проти- 
вопоставляется жёсткая логика, далёкая от 
всякой мистики: «Когда я думаю о нём [на- 
меченном к убийству губернаторе], у меня 
нет ни ненависти, ни злобы. У меня нет и 
жалости. Я равнодушен к нему. Но хочу 
его смерти. Я верю, что сила ломит 
солому, не верю в слова. Я не хочу быть ра- 
бом. Я не хочу, чтобы были рабы. Говорят, 
нельзя убивать. Говорят ещё, что одного 
можно убить, а другого нельзя. Всячески 
говорят. Я не знаю, почему 
нельзя убивать. И не пойму 


никогда, почему убить во 
имя вот этого хорошо, а во 
имя вот того-то - дурно». 


Ниже говорится уже так: «Я знаю: если мы 
убили вчера, то убъём и сегодня, неизбеж- 
но убьём и завтра». А через несколько стра- 
ниц уже сама Библия казуистки служит обо- 
снованием террора и убийств: «Курильщи- 
ки опия видят блаженные сны, светлые 
кущи рая. Я не курю опия и не вижу бла- 
женных снов". Но что моя жизнь без борь- 
бы, без радостного сознания, что мирс- 
кие законы не для меня? Иещё 
я могу сказать: “Пусти серп твой и по- 
жни, потому что пришло время жатвы”. 
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Время жатвы тех, кто не с нами». В кон- 
це повести Жорж отбрасывает даже вопрос 
о смысле террора и убийства: «Не верю я в 
рай на земле, не верю в рай на небе. Я не 
хочу быть рабом, даже рабом свободным. 
Вся моя жизнь — борьба. Я не могу не 
бороться. Но во имя чего я 
борюсь? - Я так 
хочу. Пью вино цельное». 

«Я так хочу» — это голос смерти. 

«Конь Вороной» завершает (луч- 
ше сказать — добивает) жоржевскую поле- 
мику об этом «не убий» подлинно ницше- 
анской логикой: «“Не убий!”... Когда-то 
эти слова пронзили меня копьём. Теперь... 
Теперь они мне кажутся ложью... “Не 


не знаю. 


вая . Говорил, что кровь убитых давит его 
своей тяжестью». Давлению этой тяжес- 
ти мы и обязаны появлению произведений 
Бориса Викторовича — они появились че- 
рез несколько лет после диагноза Гиппиус, 
когда, очевидно, давлению этому уже нельзя 
было никак сопротивляться. Полностью же 
Савинков раскрывает своё отношение к чу- 
жой крови в «Том, чего не было»: здесь «не 
убий» снова проходит красной нитью через 
весь роман, но в отличие от «Воспомина- 
ний» и «Коня Бледного» на этот раз этим 
глаголом с отрицательной частицей терза- 
ется уже однозначно сам Савинков – в лице 
Андрея и Александра Болотовых, — Миша 
же ещё слишком незрел, чтобы размышлять 


торжествует и душа, ибо всё в ней – смерть. 
Чужая и своя. 

Практически во всех монографи- 
ях о Савинкове можно натолкнуться на упо- 
минание некогда состоявшегося между Са- 
винковым с Сомерсетом Моэмом разгово- 
ра – Моэм говорит, что террористический 
акт, должно быть, требует особого муже- 
ства, на что Савинков возражает: «Это 
такое же дело, как всякое другое. К нему 
тоже привыкаешь». И практически все 
критики иронически комментируют эту 
фразу как «браваду террориста» или что-то 
в таком духе. Это не бравада, это обыкно- 
венное желание уклониться от разговора на 
тему, которая не так уж и приятна. Слиш- 


убий”, но все убивают вокруг. 
Льётся “клюквенный сок”, за- 
топляет даже до узд конских. 
Человек живёт и дышит 
‘убийством, бродит в кровавой 
тьме и в кровавой тьме уми- 
рает. Хищный зверь убьёт, 
когда голод измучит его, че- 
ловек – от усталости, от |! 
лени, от скуки. Такова жизнь. 
Таково первозданное, не нами 
созданное, не нашей волей 
уничтожаемое. К чему 
же тогда покая- 
ние? Для того, чтобы люди, 
которые никогда не посмеют 
убить и трепещут перед соб- 
ственной смертью, празднос- 
ловили о заповедях завета? ... 
Какой кощунственный бала- 
ган!» Далее: «Я когда-то ска- 
зал: “Я не хочу быть рабом, 
даже рабом свободным. Вся 
моя жизнь борьба. Я пью вино 
цельное”. Я пью его сейчас. 
“Не убий”... “Не убий”, когда 
убивают твою жену? “Не 
убий”, когда убивают твоих 
детей? “Не убий”, – и оправ- 
дано малодушие, и возвеличе- 
на слабость, и бессилие возве- 
дено в добродетель... Да, 
убийцы “умрут от язв”. Но 
“боязливых, и неверных, и 
скверных, – участь в озере, ки- 
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ком много сил — и больше все- 
го душевных – отняла она. 
Быть может, к «террорной ра- 
боте» действительно «тоже 
привыкаешь» - в конце кон- 
цов, человек ведь ко всему при- 
выкает (вот оно, раздражённое 
и злое раскольниковское «Ко 
всему-то подлец-человек при- 
выкает!»: даже к рабству че- 
ловек, подлец-человек, привы- 
кает) – но цену за это «привы- 
кание» нужно заплатить нема- 
лую. Во что со временем обо- 
шлось бы Савинкову это про- 
стое «привыкаешь», если бы не 
спасительное литературное 
творчество? Сколько личного — 
савинковского — было в наме- 
рении Жоржа покончить с со- 
бой? Сазонов, для которого 
сначала «бледнели все мораль- 
ные вопросы на тему о “не 
убий”», и который позже пи- 
сал, что «сознание греха никог- 
да не покидало меня», – в ито- 
ге выбрал «выход» Жоржа. Его 
протест против жестокого об- 
ращения с каторжанами был 
лишь поводом, причина была 
в другом - в его «сознание гре- 
ха никогда не покидало меня». 
Торжество смерти в душе и 
души в смерти. 

С другой стороны, 


пящем огнём” ». Никаких со- 
мнений больше нет: «И теперь 
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всё то же «привыкаешь» ука- 
зывает на одно немаловажное 


во мне живёт звериное чув- 

ство: я хочу драться. Драться, 
даже если нельзя побе- 
дить». 

Сам Савинков в «Воспоминани- 
ях» никогда не пускается в размышления на 
тему «не убий» — он молча выслушивает 
своих откровенничающих товарищей и ни- 
когда не спорит с ними. Но это вовсе не го- 
ворит о том, что подобных терзаний у него 
никогда не было: хотя бы потому, что не мог 
он наградить ими практически каждого вто- 
рого своего персонажа, не пройдя сам че- 
рез это. Только познакомившаяся с Савин- 
ковым в 1906 году Гиппиус так описала его 
состояние: «Главная тяжесть была в том, 
что Савинков сам как будто чувство- 
вал себя убиваемым - уби- 


на эту тему, хотя и его решение идти в тер- 
рор никак нельзя назвать «импульсивным 
и опрометчивым». И Андрей, и Александр 
отдают немало душевных сил на решение 
вопроса, имеют ли они право на убийство 
другого человека, однако оба, тем не менее, 
положительно отвечают на него, и оба ясно 
осознают, что право на это убийство они 
имеют, только будучи сами обречёнными на 
смерть: Андрей, и готовясь к террористи- 
ческому акту, и совершая его, постоянно 
думает и готовится к своей смерти. Алек- 
сандр же, осуществив ликвидацию прово- 
катора, в тот же день сводит счёты с соб- 
ственной жизнью, имея в запасе на приня- 
тие решения лишь доли секунд. Смерть тор- 
жествует, но говоря так, мы говорим, что 


обстоятельство. Как мы видим, 
хоть и принципиально разными путями — 
ницшеанскими или мистическими, при под- 
держке Библии, – но в итоге в произведе- 
ниях Савинкова все терзания на 
тему «не убий» преодолевают- 
ся. Всегда преодолеваются. А это само со- 
бой разумеется для того, для кого террор – 
и в итоге закономерная смерть – был и есть 
призванием и зовом души, как бы громко 
не звучало это утверждение. Это само со- 
бой разумеется для того, кто отдаёт себе 
отчёт, что литературное творчество, хоть 
оно и спасительно — всего лишь виртуаль- 
ная реальность, но что есть реальность и 
подлинная — жестокая и не дающая покоя: 
« “Моральное оправдание”, “не убий” и 
проч. хороши у себя в кабинете <...>, ну, а 


19 Весьма свободное переложение: «Боязливых же и неверных, и скверных и убийц, и любодеев и чародеев, и идолослужителей и всех 
лжецов участь в озере, горящем огиём и серою», — Откровение 21:8. Наказание же язвой само по себе часто встречается в Откровении: 
9:18, 20; 11:6; 15:1, 6, 8; 16:9, 11, 21;18:4; 21:9;22:18. 
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чуть выйдешь на улицу, посмотришь кру- 
гом, да вспомнишь, да сообразишь, да по- 


› 


думаешь, так “в зобу дыхание спирается”, 
и уже не до того, “дорого” или “дёшево”, 
и просто красно в глазах. Никогда у меня 
так красно в глазах не бывало при царе, 
как бывает теперь. Мне иногда кажется, 
что всё это злой и тяжёлый сон. <...> Ну, 
а кроме того, согласитесь, всегда очень по- 
лезно, когда с[укин] с[ын] знает, чтоли ч - 
но? на него имеется кнутик. Ох, дай Бог 
мне этот кнутик свить и ещё больше дай 
Бог кнутиком этим кого следует и как сле- 
дует хлестнуть». Это Савинков пишет 
(Амфитеатрову) уже в 1924 году, т. е. когда 
собственно «террорная работа» в далёком 
прошлом - но без неё, как видно, невмочь. 

Много ранее, по выходу манифе- 
ста 17 октября 1905 года «Об усовершен- 
ствовании государственного порядка», обе- 
щавшего жителям Российской Империи 
свободу практически во всём, а для партии 
эсеров означавшего отказ от террористичес- 
кой деятельности и переход к легальным 
методам работы, вымышленный Андрей 
Болотов был просто выбит из колеи: «Как 
приспособиться к жизни, как жить вне 
подполья, вне комитета, вне конспирации, 
как отвыкнуть от партийных привычек, 
как устроить не мир, а свою мура- 


эти метания и «измены» — те самые «поста- 
новки каких-то лично ему, Савинкову, не- 
обходимых опытов смерти», что так точ- 
но подметил Степун. Савинков так никогда 
и не изменил своему террористическому 
кредо — в отличие от большинства своих 
бывших соратников он боролся, или хотя 
бы пытался бороться с неугодным ему ре- 
жимом до тех пор, пока у него была хоть 
какая-то возможность. Боролся созданием 
не просто всевозможных «заседающих» ко- 
митетов и фондов, но созданием именно во- 
оружённых и действующих организаций на 
территории врага. Его борьба — это заигры- 
вание со смертью. Чекисты и взяли-то ис- 
томившегося в эмиграции Савинкова на его 
жажде деятельности и реальной борьбы: 
«Засим, в России люди по-прежнему копо- 
шатся. Их расстреливают, а они копошат- 
ся. Нелегально и на свой счёт ездят из 
Москвы в Париж и возвращаются обрат- 
но. А мне совестно: ведь в такого рода де- 
лах нет выслуги лет». Это мы сейчас зна- 
ем, что «копошились» и в Париж ездили че- 
кисты, а тогда для Савинкова не было ни- 
чего мучительней сознания того, что он, 
«живая легенда террора», сидит сложа руки, 
а где-то там, далеко, люди занимаются на- 
стоящим делом. Дело - во все времена Са- 
винкову было нужно настоящее дело, без 


нетти дожил до 68 лет и умер своей смер- 
тью, д’Аннунцио – до 75, а Юнгер — аж до 
103. Бирсу вот повезло: будучи военным 
корреспондентом, он сгинул без вести во 
время войны в Мексике. Был ему тогда, 
правда, уже 71 год. Мисиме и Гайдару по- 
везло больше всех: первый организовал «за- 
ранее обречённый на полнейший провал» 
военный переворот и совершил самоубий- 
ство, второй, как началась война, быстро 
расправился со своей писательской деятель- 
ностью, ринулся на фронт, попал в окруже- 
ние, отказался вылететь с последним само- 
лётом из окружённого города, стал парти- 
заном и в итоге был всё-таки убит. Причём, 
детали его смерти до сих пор окутаны мра- 
ком. Обоим было по 45 лет — самые моло- 
дые «умеющие умирать». До скольких лет 
доживёт Лимонов (а за плечами уже всяко 
больше 45) — неясно, но явно не до 103. Тем 
более, что Россия — всё-таки не сытая Гер- 
мания. ...Как мы уже говорили, многое ука- 
зывает на то, что, переходя границу Совет- 
ского Союза, Савинков знал, что его «ведёт» 
ОГПУ. Так это или нет – в любом случае 
Савинков шёл на смерть. За смертью он вер- 
нулся в свою Россию, и здесь он её нашёл — 
поэтому нет особой разницы, сам ли он вы- 
кинулся из окна на Лубянке, или его выб- 
росили чекисты. Слова, произнесённые ког- 


вьиную жизнь». Это 
чувства самого Савинкова, не 
знавшего и не признававшего 
никакой другой жизни, кроме 
жизни на поле боя («Ты желез- 
ный, солнце не для тебя»). 
Чуть ли не в одиночку проти- 
востоит он Центральному ко- 
митету партии, вознамеривше- 
муся по выходу манифеста рас- 
пустить Боевую организацию 
— этот эпизод достаточно под- 
робно описан в «Воспомина- 
ниях». Виктор Чернов описы- 


д бабы ние — 
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А пулла раена Даед-б-на 


Подпись Савинкова под самой “скандальной” рукописью: 


“Почему я признал Советскую власть” 


да-то Жоржем — «Есть завет- 
ные рубежи. Мой рубеж – 
алый меч» — стали в каком-то 
смысле пророческими: достиг- 
ший своей «меры отваги и 
силы», Савинков (целенаправ- 
ленно и осознанно) пал от 
обагрённого кровью чекистс- 
кого гербового меча. Ему было 
тогда 46 лет. Мисима, по сути, 
пошёл по чистейшему савин- 
ковскому пути: создал держа- 
щуюся только на его воле и 
желании организацию, которая 


вал его состояние в тот «зло- 
получный» октябрь 1905 года так: «Основ- 
ная проблема для него была – суметь 
умереть. А тут вдруг лавиной обруши- 
лась новая проблема – суметь выжить». К 
счастью для самого Савинкова и для его ге- 
роев, в итоге манифест Николая П, равно 
как и все царские либеральные подачки, 
оказался довольно бесхитростным манёв- 
ром, и в конце концов закономерно привёл 
к новому всплеску террористической дея- 
тельности в России: «суметь умереть» сно- 
ва получило надежду и опору. «Мы умеем 
умирать!» — напишут в своей прокламации 
анархисты-коммунисты в сентябре 1906 
года. Причём здесь анархисты? Да всё при 
том же. Для «суметь умереть» не существу- 
ет идеологии. 

Именно из-за этого «суметь уме- 
реть» Савинков на протяжении всей своей 
жизни всякий раз стремится именно туда, 
где обещает литься кровь, где царствуют же- 
стокость и торжествует беспощадность. Его 
и из эсеров-то выгнали за то, что он принял 
участие в «контрреволюционном корнилов- 
ском мятеже» — его роль в этих событиях 
шла вразрез с партийной идеологией. И с 
Белым движением порвал он, «переметнув- 
шись» в «зелёные» (впоследствии, разуме- 
ется, оставив и их) всё по той же причине: 
здесь было легче «суметь умереть». Все 


него жить он не мог. Даже после своего аре- 
ста ОГПУ в 1924 году, «каясь» и признавая 
Советскую власть, он ни единым словом не 
порицал «террорную работу». Нельзя по- 
рицать то, из чего состоишь. 

Да и власть Советскую Савинков 
признал так, как сильный человек призна- 
ёт и подчиняется ещё большей силе, ибо Со- 
веты, как и всякая власть, не были лишены 
«обаяния, обаяния власти, грозного обая- 
ния силы, которую нельзя победить и ко- 
торая ничего не боится» («Итоги террори- 
стической борьбы»). Размышляя в своих 
статьях 1923-1924 годов о «Рыкапа» (т. е. о 
«ненавистной РКП») и причинах её успе- 
хов, он с завистью отмечал её «поистине 
железную волю», «энергию», «мужество», 
«упорство», «твёрдое желание достиг- 
нуть намеченной цели». Точно такими же 
чертами он награждал и своих героев. 

Что бы там ни говорили, во всём 
Савинков как был по сути своей террорис- 
том, так им и оставался — им всегда двига- 
ло это «суметь умереть». Так же, как и дру- 
гими «авантюристами». И далеко не всяко- 
му, между прочим, везло в смерти: Мари- 


20 Выделено Савинковым. 
21 Издатель-редактор парижского трёхме- 
сячника литературы «Окно». 


без его имени была просто ни- 
чем (савинковский Народный Союз Защи- 
ты Родины и Свободы был именно таким, 
даже преемника себе он так и не смог опре- 
делить), восстал на систему-монстра, сунул- 
ся ей прямо в пасть и хладнокровно при- 
нял смерть: «смерть - венец и смерть — 
терновый венец». 

Чем Савинков в действительнос- 
ти бравировал, так это тем, что литератур- 
ное творчество для него якобы не имеет 
столь уж принципиального значения. Вот 
что – точнее, не «что», а в каких выражени- 
ях, — пишет Савинков Амфитеатрову по за- 
вершении работы над «Конём Вороным»: 
«Между делом я настрочил 
повесть “Конь вороной”, продолжение 
“Коня бледного” (через 15 лет!). Однако, 
напечатать, кажется, нигде не могу. “Со- 
временные записки” разумеется, отка- 
жут, ибо я не эсер, вернее, ибо я “бывший 
эсер”. Цетлин?” отказал, не читая (куда 
мне с неумытым рылом в калашный ряд). 
Не посоветуете ли чего-нибудь? Был бы 
вам очень благодарен. Повесть так 
себе, ерунда, но ведь не на заборах 
же писать, чёрт возьми». Что же это за 
«между делом», «настрочил», «так себе» 
и «ерунда»? Как можно применять подоб- 
ные «характеристики», с позволения ска- 
зать, к своему родному произведению, в 
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котором что ни человек — то трагедия? Это 
всё то же желание скрыть, утаить от посто- 
ронних людей, во что действительно обо- 
шлось тебе это «так себе», что действитель- 
но значит для тебя работа. Ведь, как извес- 
тно, «лучшим автором будет тот, кто 
стыдится стать писателем» (Ф. Ницше, 
«Человеческое, слишком человеческое»). 
Позже в письме ко всё тому же Амфитеат- 
рову Савинков пояснит, что заставляет его 
писать: «На днях выйдет моя пове- 
ствушка. Пришлю вам - не судите 
строго: какой я писатель ? Сколь- 
ко раз я слышал: “И чего суётся в калаш- 
ный ряд”. А ведь я суюсь, потому что у 
меня писательский зуд: нет, нет, а непре- 
менно нужно опростаться». Старое рус- 
ское слово «опростать» Владимир Иванович 
Даль объясняет как «опустошить», «опорож- 
нить», «очистить», «освободить от покла- 
жи». Последнее-то объяснение лучше всего 
и подходит к Савинкову, только в форму его 
надо обернуть пожёстче: «сбросить тяжесть 
груза», например. Давлению этого груза мы 
и обязаны появлению произведений Бори- 
са Викторовича. В следующем письме Ам- 
фитеатрову Савинков выдаёт себя уже с го- 
ловой: «Над языком же работал как негр. 
Вообще каждую страницу я своей рукой пе- 
реписал и исправил не менее 15 раз. Мож- 
но сказать, высидел повесть горбом». И это 
называется «настрочил»?! «межу делом»?! 
«повествушка»?! Определённо, Савинков 
«стыдится» быть писателем. И следует жё- 
сткому завету Заратустры: «Из всего напи- 
санного люблю я только то, что пишется 
своей кровью. Пиши кровью – и ты узна- 
ешь, что кровь есть дух» («Так говорил 
Заратустра»). Свою кровь Савинков как тер- 
рорист никогда не проливал. В замен этого 
он пролил её как писатель. Читая его кни- 
ги, нельзя не чувствовать крови. Кровь есть 
дух его книг. Кровь и смерть. 

Затрагивая в очередной раз воз- 
вращение Бориса Викторовича в Россию, 
мы и здесь находим в качестве движущего 
импульса именно желание творить: «...Я не 
мог дольше жить за границей. Не мог, по- 
тому что днём и ночью тосковал о России. 
Не мог, потому что не было ни угла, ни 
покоя... ... Не мог ещё и потому, что хо- 
телось писать, а за границей что же на- 
пишешь? Словом, надо было ехать в Рос- 
сию. Если бы я наверное знал, что 
меня ожидает, я бы всё равно поехал». Это 
Савинков написал уже на Лубянке - в сво- 
ём дневнике, 14 апреля. На Лубянке он кое- 
что и написал — благо, чекисты по каким-то 
причинам обеспечили ему наилучшие ус- 
ловия для работы. 

Когда был издан «Конь Бледный», 
многие бывшие соратники и товарищи Са- 
винкова — в основном те, кто находился на 
каторге или сидел в тюрьме — обвинили его 
в предательстве дела террора – де, этим 
произведением Савинков дискредитирует 
террор, очерняет его, в «Коне Бледном» нет 
веры в дело террора, и т. д., и т. п. Автора 
называли «отступником», «иудой». Не ис- 
ключено, что больше всего соратников Са- 
винкова покоробил в конце повести доволь- 
но явный намёк на то, что террорист Жорж 
избрал выход через самоубийство. (К «Вос- 


поминаниям» с этой точки зрения не «при- 
драться», они заканчиваются так: «Я стал 
готовиться к новой террористической 
кампании».) И только Сазонов, один из не- 
многих, был поражён выстраданностью 
каждого слова в «Коне Бледном»: ему-то 
слишком хорошо было известно, что это 
такое — «суметь умереть». Сам же Савин- 
ков отнёсся стоически к этой критике: 
«Кстати, когда я написал “Коня Бледно- 
го”, на меня критики вылили такой ушат 
таких персортных помоев, что я сразу за- 
страховался на всю жизнь. Один эсер на- 
строчил даже, что я “хуже Азефа”. А 
теперь я “презренный”...», — написал он 
Амфитеатрову, когда началась шумиха (или 
правильнее — травля?) уже вокруг «Коня 
Вороного». Ведь эту повесть постигла точ- 
но такая же участь — её было принято счи- 
тать произведением «о бесперспективнос- 
ти Белого движения», — здесь, видите ли, 
снова нет веры в дело террора, да и вообще 
в саму борьбу. Даже бывший «верный то- 
варищ» Зинаида Гиппиус обвиняла автора 
«Коня Вороного» не в чём ином, как в мазо- 


Борис Савинков: позади больше, чем впереди 


хизме (!), а само произведение - в антиху- 
дожественности. 

Так таким ли уж «артистом» и 
«авантюристом» был Савинков, коли через 
пятнадцать лет он пошёл на всё тот же не 
сулящий ничего хорошего шаг, проявив тем 
самым завидную стойкость в утверждении 
своего мировоззрения? Верность своим иде- 
алам — немногие могут похвастаться этим. 
Да и разве террор он «отрицал»? Бескомп- 
ромиссное «И теперь во мне живёт звери- 
ное чувство: я хочу драться. Драться, 
даже если нельзя победить» в финале 
«Коня Вороного» никак не вяжется с «бес- 
перспективностью». По крайней мере, с бес- 
перспективностью для самого террориста. 

В самом деле, хотя бы из предан- 
ности в течение всей жизни террористичес- 
ким методам более чем явно, что Савинков 
в своих произведениях критикует вовсе не 
сам террор как таковой («очень часто люди 
понимают мои книги совсем не так, как я 
хотел бы»), но определённый подход к 


нему. На примере Жоржа Савинков отри- 
цает (?) «бездушный», так сказать, «бого- 
хульный» путь в «террорную работу». Бла- 
годаря характеру и образу мышления Жор- 
жа самого Савинкова принято даже запи- 
сывать в «популяризаторы» идей Ницше? , 
однако, если он и принимал учение Ниц- 
ше, то делал это по-своему. Распространён- 
ный и не отвечающий действительности об- 
раз Ницше как «разрушителя» и «богохуль- 
ника» был ему явно чужд: в романе «То, чего 
не было» «ницшеанец» Эпштейн, букваль- 
но на каждом шагу цитирующий Ницше, — 
довольно неприглядная личность, он прово- 
катор, гадина и трус. Если ницшеанец Жорж 
— личность явно положительная, ищущая и 
думающая, но в равной степени и безнадёж- 
но обречённая, показывающая во всей пол- 
ноте тяжкое бремя подлинного ницшеанства, 
то «ницшеанец» Эпштейн есть не что иное, 
как отражение того вульгарного понимания 
Ницше, которое, к прискорбию, и получило 
наибольшее распространение. В «Коне Блед- 
ном» Ваня критикует Сверхчеловека — «смер- 
дяковщина». Вульгаризированный Ницше и 
есть смердяковщина. Савинков всё-таки по- 
нимает и принимает Ницше именно как «ми- 
стик», подобно тому, как принимали его рус- 
ские символисты. 

Обвинения Савинкова в «мисти- 
цизме» преследовали всю его писательскую 
карьеру, начиная с «Воспоминаний терро- 
риста»: «...Ещё большее зло происходит 
вследствие того, что тяжёлый подвиг ре- 
волюционера-террориста окутывается 
вполне компетентным товарищем каким- 
то флером мистического толстовства, 
превращающего мемуары в “беллетристи- 
ку”, да ещё плохого качества. Убеждённый 
террорист-революционер ... свободен от 
мистицизма», — писал в своё время Тют- 
чев. Горбунков, правда, писал, что «Савин- 
ков всегда был далёк от всякой мистики», 
отводя роль мистика члену Боевой органи- 
зации Каляеву: «Каляев — мистик, глубоко 
этическая, даже религиозная натура по су- 
ществу – всю свою душу вкладывал в идею 
морального оправдания террора и умер, 
сознательно ради неё принося себя в жер- 
тву». Действительное отражение положе- 
ния вещей принадлежит, скорее всего, всё- 
таки Тютчеву — известно, что Савинков 
именовал свою идеологическую позицию не 
иначе как «духовно-религиозный 
революционизм». 

Личность же Ивана Каляева, «ми- 
стика» и «поэта», оказала на Савинкова зна- 
чительное влияние, в этом не может быть 
никаких сомнений. Мы можем говорить 
даже о восхищении и чуть ли не преклоне- 
нии Савинкова перед Каляевым, которые он 
пронёс до конца своей жизни - в 1923 году, 
введённый в заблуждение провокационной 
игрой ОГПУ, и по своей наивности идеали- 
ста веря в грядушую победу и освобожде- 
ние России, Савинков строит планы уста- 
новления в Петербурге грандиозного памят- 
ника Ивану Каляеву. Во всех его произве- 
дениях можно найти героя, прототипом ко- 
торому послужил Каляев. Даже более того 
— порой Савинков переносит на своё лите- 
ратурное воплощение черты именно Каля- 
ева: читая в «Том, чего не было» подготов- 


2 См., например, Э. Клюс, «Ницше в России. Революция морального сознания», СПб., АКАДЕМИЧЕСКИЙ ПРОЕКТ, 1999, глава 4. 


ку Андрея Болотова к террористическому 
акту, постоянно вспоминаешь страницы «Из 
воспоминаний об Иване Каляеве», расска- 
зывающих о подготовке Каляева к убийству 
Великого князя. Болотов иногда даже мыс- 
лит и чувствует по-каляевски. 

Главное же литературное вопло- 
щение Каляев получил в образе Сергея в 
«Том, чего не было». Достаточно показа- 
тельно мнение Георгия Валентиновича Пле- 
ханова об этом герое: «А его [Ропшина] Се- 
рёжа – настоящий мистик. Хорошо сде- 
лал Ропшин, что скоро отправил на тот 
свет этого опасного человека: он мог бы 
наделать большой беды в его романе; мог, 
например, заговорить языком Мережков- 
ского». Мнение Плеханова — это мнение 
революционера-ортодокса со значительным 
стажем, поэтому он столь категорически и 
настроен против «мистицизма» в деле ре- 
волюции. Но ведь именно разговоры с этим 
«мистиком» подталкивают Андрея Болото- 
ва принять террор ради искупительной 
смерти: «Я знаю одно: идёшь, так иди до 
конца либо не иди вовсе... И ещё я знаю — 
“поднявший меч от меча и погибнет”? ». 
Дух Каляева поселился теперь в самом Са- 
винкове, непосредственно проявляясь в его 
книгах — так что не прав был Горбунков, 
называя его «далёким от всякой мистики». 

В своё время, как уже отмечалось 
выше, повесть «Конь Бледный» было при- 
нято считать написанной под влиянием рус- 
ских символистов-декадентов — отсюда по- 
лагался и савинковский «мистицизм». И 
хотя дальнейшее развитие литературного 
дарования Савинкова критиками было при- 
нято толковать как «уход от символизма и 
попадание под влияние Толстого», но каса- 
тельно «мистицизма» тот же Плеханов пи- 
сал следующее: «Мистическая струйка в 
романе “То, чего не было” вызывает во мне 
опасение того, что, отвернувшись от ли- 
тературной манеры декадентов, Ропшин 
не совсем отвернулся от их теоретичес- 
ких взглядов. Было бы очень жаль, если бы 
люди с девизом “в борьбе обретёшь ты 
право своё!” вздумали подкреплять свои 
практические стремления Евангелием от 
декаданса? ». «Мистицизм» у Савинкова 
был вовсе не инспирированным, это был не 
просто «литературный элемент». Савинков 
действительно мог иметь много общего с 
символистами-декадентами, но то, что кри- 
тики называли «мистицизмом» — это было 
у него его собственное, никем не подарен- 
ное, это был голос его души. «Мистик» Ка- 
ляев мог только пробудить его, подтолкнуть 
к жизни — ибо когда нет души, она не по- 
явится ни под влиянием лучших друзей, 
какими бы «мистиками» и «поэтами» они 
не были, ни от литературных влияний, от 
каких бы талантливых людей они не исхо- 


дили. Душа – это такая «формация», кото- 
рая всё-таки не терпит влияний извне. 
Савинков сам по себе всегда был 
тем, кого «ортодоксы-революционеры» на- 
зывали «мистиками» - а иначе не было бы 
«поэта» в его знаменитом, в чём-то наивном 
провозглашении себя «поэтом и рабом дис- 
циплины». Стихи-то, как мы уже говорили, 
и выдают мистика в Савинкове безо всяких 
«облегчающих вину обстоятельств», кото- 
рые при желании можно надумать для его 
прозы. Он и пленение своё, а потом, воз- 
можно, и смерть свою – будь то подлинное 
самоубийство или убийство — принял как 
искупление за ту кровь, что была пролита 
по его вине. И то, что искупление этого ждал 
он так долго, что перед ним ему пришлось 
пройти неоднократно через унижения и 
грязь, что было оно не столь героическим, 


Иван Каляев, убийца Великого князя 


как смерть на эшафоте во имя идеи – всё 
это указывает на ту страшную ношу, кото- 
рую он добровольно возложил на себя – и 
это при том (мы постоянно это подчёркива- 
ем), что сам Савинков никогда никого лич- 
но не убивал. Поистине, счастливы были те 
террористы, что собственноручно пролили 
кровь и вскоре взошли на искупительный 
эшафот. А они действительно были счаст- 
ливы, как гласит история. 

«Я один в поле воин!» — воскли- 
цает Володя в «Том, чего не было» — персо- 
наж, который у Савинкова и характером 
своим, и судьбой, и смертью своей с оттен- 
ком незаслуженной нелепости призван сим- 
волизировать «ошибочный» путь террори- 
ста. Возглас этот — «Я один в поле воин!» — 
стопроцентно жоржевский: даже странно, 
что этот герой так и не дошёл до его окон- 
чательной формулировки, хотя подходил к 


ней очень и очень близко. Всё указывает на 
то, что сам Савинков не одобряет подобную 
позицию, но, хотел он этого или нет, он сам 
и все его герои в действительности живут и 
действуют именно так: «Я один в поле 
воин». Террористы Савинкова являются 
безнадёжными одиночками. Они не могут 
принять мир, и мир не может принять их. 
Остаётся одно — смерть, а прежде – её поис- 
ки. И как частность — индивидуальный тер- 
рор. Под прикрытием какой-нибудь идео- 
логии и организации, разумеется. 

Прочитав «Воспоминания терро- 
риста», Камю отозвался критически о «ми- 
стическом» желании Каляева и других тер- 
рористов расплатиться за пролитую кровь 
собственной жизнью: «Рассуждение невер- 
ное, но вызывающее уважение (жизнь, от- 
нятая насильно, не стоит жизни, отнятой 
добровольно)». Звучит логично. Но логич- 
но лишь для стороннего наблюдателя - са- 
винковцам же такое в голову не приходило. 
А если и приходило, то никакая логика не 
способна была заглушить совесть — совесть 
террориста. Далее в приведённой цитате 
Камю отмечает ту пропасть, что разделяет 
террориста начала ХХ века и сегодняшнего 
террориста: «Сегодня убивают по догово- 
рённости. Никто не платит». Но можно 
ли всё-таки быть уверенным в том, что со- 
временный террорист ничем не расплачи- 
вается за пролитую кровь’... 

Сегодня террористам писать ме- 
муары, а тем более романы гораздо наклад- 
нее, нежели когда-то. Гуманизм и демокра- 
тия берут своё: сегодня бывшего террорис- 
та не пустят ни в какое правительство по- 
добно Савинкову, пускай даже правитель- 
ство и Временное. Современные террорис- 
ты обречённее, если можно так выразить- 
ся, нежели их предшественники. И они не 
могут не осознавать этого. Но это, разуме- 
ется, их не останавливает. Поэтому несом- 
ненно по крайней мере одно: с мистичес- 
ким типом савинковского террориста совре- 
менных террористов объединяет стремле- 
ние к собственной смерти. Об этом даже 
психологи говорят, — если уж обращать на 
них внимание. К какой бы идеологии они 
не принадлежали — нацистской, лево-ради- 
кальной, католической, исламской или ещё 
там какой-то — для всех них «смерть - ве- 
нец и смерть — терновый венец». Посто- 
ронним, и тем более жертвам и родствен- 
никам жертв этого никогда не понять. Но 
терновый венец надевается не ради них, а 
ради собственной души. 

«Я один в поле воин!» террорис- 
тов-индивидуалистов — это вовсе не «юно- 
шеский максимализм» и не «болезненное 
самомнение», это стремление остаться на- 
едине со своей избранницей — 

Смертью. 


23 «Тогда говорит ему Иисус: возврати меч твой в его место, ибо все, взявшие меч, мечом погибнут», — от Матфея 26:52; «Кто ведет 
в плен, тот сам пойдет в плен; кто мечом убивает, тому самому надлежит быть убиту мечом», — Откровение 13:10. 

24 «В борьбе обретёшь ты право своё!» — партийный лозунг эсеров. «Евангелие от декаданса» — одна из работ Плеханова называлась «О 
так называемых религиозных исканиях в России. Евангелие от декаданса» (1909), в ней он полемизировал и резко критиковал «новое 
религиозное сознание» и другие мистические идеи Д. С. Мережковского. Плеханов не был одинок в критике мистического настроя 
романа: когда «То, чего не было» впервые публиковалось в журнале «Заветы», в редакцию журнала пришло письмо за подписью 22 
народников с требованием прекратить публикацию романа, как порочащего революцию. 
25 В своей работе «Инверсия» Вадим Штепа выдвигает предположение, что мистик Максимилиан Волошин «оказал на Савинкова 
определённое духовное или даже инициатическое влияние». Предположение, несомненно, из разряда тех, которые можно назвать сме- 
лыми, но, в конце концов, далеко не беспочвенное. С чем же без колебаний можно согласиться со Штепой — это в том, что современные 
историки и литературоведы явно недооценивают значение творчества Савинкова и его роли в истории России. 
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Свидетельство 


Должно быть, Кадаму уль-Мухад- 
жера в тот день пять лет назад посетила 
муза. Иначе этот активный член террорис- 
тической организации «Аль-Каида» ни за 
что бы не отвлёкся от своих лекций по тех- 
нике угона самолётов и не написал бы на по- 
лях рабочей тетради этого стихотворения. 
Он дал ему название «Зеркало»: 


Гляжу на самого себя 
И вижу не простого человека, 
Я вижу стену непреодолимую, 
Неверным заграждающую путь. 


Своё творение Кадама написал 
по-арабски, не забыв указать точную дату 
по исламскому лунному календарю: 19 рама- 
дана 1417 года, 9.00. В тот же день, но на 
другой странице, перед лекцией по обраще- 
нию с миномётом, Кадама записывает и 
другие стихи, свои или чужие: 


Пойдём на битву мы 
И всех их одолеем, 
И путь прямой проложим мы исламу, 
А недругов с лица земли сотрём. 


Образ врага служит автору для 
воспламенения в себе ненависти к кафирам 
— неверным. А вот другой, более умозритель- 
ный опус: 


Учитель толковал со мной однажды 
О вещи, называемой свободой, 

А я спросил его, немало удивлённый: 
«Скажи, откуда это слово к нам пришло, 
Из Греции, из дальних стран, иль наше 
Оно по своему происхожденью?» 
«Увы, совсем историю забыл ты, — 
Сказал учитель, слёзы вытирая. — 
Ты и твои ровесники забыли 
О родине и о своих корнях. 

А в это время злой завоеватель 
Лишил вас и свободы, и ума». 


Поэтическим дарованием среди 
террористов Осамы бен Ладена может 
гордиться не один Кадама. В иностранном 
исламском легионе, бойцы которого съеха- 
лись в Афганистан из всех арабских стран, 
было немало поэтов. Среди тысяч докумен- 
тов, оставленных две недели назад убегав- 
шими из Кабула талибами (Кабул был осво- 
бождён от талибов в середине ноября 2001 
года), можно найти не только схемы взрыв- 
ных устройств, ядерных снарядов, форму- 
лы изготовления химического оружия и кон- 
спекты по тактике боя и шпионской рабо- 
ты. ... Среди всех этих ужасающих доку- 
ментов ... попадается и поэзия. Большая 
часть из найденных нами стихов была на- 
писана на арабском – языке интернацио- 
нального общения исламского легиона. По- 
падаются также стихи на урду и персидс- 
ком. По нашей просьбе их комментирует 
профессор персидской и арабской литера- 
туры Кабульского университета имам Уль- 
ддин Ватхид и автор трёхтомного труда, 
посвящённого афганской поэзии, критик и 


«Пой, “калашников”, песню Корана» 


Воин Талибана 


Сноваталибы 


поэт Мохаммед Афзар Рахбин. 

«Качество арабских стихов, — 
считает профессор Ватхид, — достаточ- 
но высокое. Для их авторов арабский явля- 
ется родным языком. Это марокканцы, 
египтяне, сирийцы, граждане Саудовской 
Аравии и, конечно, афганцы и пакистанцы. 
Большинство из них, скорее всего, посеща- 
ли высшие учебные заведения и имеют не- 
плохой литературный и исторический ба- 
гаж. Многие с успехом воспроизводят ритм 
коранических текстов. Примерно то же 
могу сказать и о стихах на персидском и 
урду, хотя уровень их авторов немного 
ниже». 

Тематика этих стихов вызывает 
содрогание. Речь идёт о мученичестве во 
имя ислама, о священной войне, о священ- 
ном долге завоевать Аль-Кодс — арабское 
название Иерусалима. Есть даже ода «ка- 
лашникову» — излюбленному оружию терро- 
ристов Ближнего Востока и Средней Азии: 


Пой, о «калашников», мелодию Корана, 
Холодный твой металл да испускает 
Священный, очистительный огонь, 
И да погубит он захватчиков неверных. 


«Пополнение поэтической лексики 
такими словами, как “граната”, “ракета”, 
“танк” и “пулемёт”, – явление совсем новое, 
— говорит господин Рахбин. — Здесь, в Афга- 
нистане, оно ведёт своё начало со времён со- 
ветской оккупации. Ввели эту лексику поэты 
сопротивления, старавшиеся воодушевить 
молодёжь на борьбу с врагом. ... ». 
Профессор Ватхид листает 
тетрадь, владелец которой вёл записи по 
технике проникновения на вражескую тер- 
риторию. Одна из страниц отведена спе- 
циально для стихотворения: 


Сараево в день окончания рамадана 
Не веселится, но скорбит, взирая 
На то, как замерзает, тихо плача, 
На пепелище брошенном дитя. 


«Не берусь утверждать, что 
автор этих строк был добровольцем из бос- 
нийских бригад, – говорит профессор, – но 
это очень вероятно. Примечателен эпичес- 
кий слог, характерный для этих стихов. 
Ведь и на Западе есть литературная тра- 
диция, связывающая войну и религию, геро- 
изм и устремления к высшему. Взять хотя 
бы “Неистового Роланда”. В эпоху кресто- 
вых походов христиане и мусульмане выс- 
казывали свои убеждения через поэзию. Поз- 
же этот жанр вышел из употребления. 
Даже британское вторжение в Афганис- 
тан в прошлом веке не привело к возрожде- 
нию в персидской литературе эпической 
традиции. Зато это произошло в арабской 
литературе после создания государства Из- 
раиль и в персидской литературе после нача- 
ла советской оккупации Афганистана. ... » 
Андреа Никастро, «Согіеге РеПа Ѕега». // 
«Коммерсантъ» № 220 (2350), 30.11.2001. 
Пер. Фёдор Котрелев. 


Рубрика: Я & ѕосіеѓу 


Миф «общества» 
М. А. Огуреев 


Довольно часто приходится слышать выражения 
«влияние общества», «мнение общественности», «реакция 
общества», «общественная среда» и т. д. Общество, или 
общественность, считается чем-то весомым, с чем даже 
отъявленным изгоям порой да приходится считаться. Оно 
наделяется «собственным» мнением, способностью реагировать 
и даже мыслить — короче, ему приписываются черты индивида. 
Ниже будет произведена попытка разрешить вопрос не насколько 
правомочен такой подход к обществу —но правомочен ли вообще 
какой бы то ни было подход к нему. 

Этимологический смысл слова «общество» — это люди, 
объединённые чем-то общим, или, буквально, люди, которые 
общаются между собой — что подразумевает некое единение в 
той или иной степени. Поначалу общество подразумевало 
какую-то конкретную, строго определённую группу людей — 
сословие, общину, цех и т. п., но затем такое его значение стало 
лишь частным (сюда же относится и общество как тип 
социальной системы), обязательно требующим 
характеристического определения, а главным его смыслом стало 
общество вообще – некая абстракция, не характеризующаяся 
ни классовыми, ни идеологическими, ни какими-то ни было 
другими признаками, но подразумевающая тесное 
взаимоотношение его членов и проявляющаяся как некая 
непреложная составляющая человеческого бытия. 

Внимательному наблюдателю откроется следующее: 
человек, употребляющий слово «общество» в вышеуказанном 
контексте, так или иначе себя от него отчуждает. Наглядно это 
проявляется, например, когда диктор сообщает по телевидению 
о «реакции общественности», показывая при этом всем своим 
видом, что сам он к этому обществу не принадлежит — хотя бы 
потому, что даёт о нём информацию «со стороны». И даже если 
кто-то просто говорит, что «такой-то не любит общество», то он 
— хотя и принадлежащий в глазах «такого-то» к этому самому 
обществу — в момент произнесения фразы, тем не менее, также 
отчуждает себя от него. Можно говорить о некоторой магии 
данного значения слова «общество», обусловленной тем, что оно 
обозначает нечто внешнее по отношению к индивиду, и более 
того — нечто чуждое его индивидуальности, независимо от её 
качественных характеристик. И, напротив, представительная 
формулировка «моё (наше) общество» — в смысле какого-то 
узкого по сравнению с обществом в целом круга лиц — всегда 
подразумевает некоторый отпечаток индивидуальности 
говорящего. 

Естественно, что отчуждение, обнаруживающее себя 
словесно, является проявлением внутреннего неприятия 
индивидом общества. Человек по одной только своей природе 
не может отождествить себя с его элементом — пускай даже и с 
очень важным — и никогда не мыслит общественными 
категориями, но только личными: внутренними по отношению 
к себе и внешними по отношению к обществу. Потому-то 
общество и является для человека чем-то внешним, и любой 
его акт, направленный на общество, есть акт «от себя». Таким 


«Общество — собраше людей, товарищески, братски свя- 
занныхъ какими либо общими условіями». 

Толковый словарь живаго великорускаго языка 

Владимира Даля, 1880 


«Общество — в широком смысле совокупность исторически 
сложившихся форм совместной деятельности людей. Обще- 
ство выступает как особая, высшая ступень развития жи- 
вых систем, которая проявляется в функционировании и раз- 
витии социальных организаций, институтов, групп, в дви- 
жении классовых и др. социальных противоречий...» 
Большая Советская Энциклопедия, 1974 


образом, для индивида «общество вообще» — это все остальные, 
т.е.: 


Общество = «Не Я» 
и, что крайне важно: 
Общество = МЫ 


— потому как «мы» подразумевает сопереживание индивида с 
другими индивидами; «мы» — это сфера его не внешних, но 
внутренних интересов. 

Ряд однокоренных «обществу» слов содержит такое 
важное, как обобщение, которое, как это ясно видно, по сути 
является его синонимом: индивид обобщает всех остальных и 
называет это обществом. Общество — это манифестация а- 
индивидуальности. И именно поэтому при тоталитаризме 
общества как такого не существует — поскольку его а- 
индивидуальность совершенно заслоняется агрессивной 
«индивидуальностью» правящей верхушки. Кроме того, эта а- 
индивидуальность зачастую оборачивается анти- 
индивидуальностью: когда общество, не принимая какую-то 
личность — слишком яркую, чтобы существовать в среде а- 
индивидуальности — всеми способами пытается её уничтожить. 

Любое общество — начиная от застольного и 
заканчивая социальной системой — формируется внешним 
воздействием: гостей за столом обязательно кто-то собирает, так 
же как и кто-то определённый стоиту истоков зарождения нового 
типа социальной системы. «Общество вообще» тоже 
формируется, и первый шаг в этом плане был сделан даже не 
вполне реальным «прессингом властей», средств массовой 
информации ит. п., но словом. «В начале было Слово» (Иоанн 
1:1): индивидуальности были обобщены вербально, а затем — на 
уровне сознания. Так был создан миф общества: отныне 
индивиды слились в практически неразрывную сеть. Но именно 
эта сеть и показывает всю призрачность общества, замкнутый 
круг общности общества есть только иллюзия: 
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У членов «общества вообще» общего ничего нет, 
только их связи-цепи (общение) — которые им не принадлежат, и 
которые чаще всего были им навязаны. Подлинный механизм 
человеческих взаимоотношений в этом «обществе» — это 
взаимодействие отдельных «Я», которое на данном этапе только 
и может реализовываться как часть бытия: 


Естественно, индивид может принимать за своё «Я» 
нечто, что вовсе не является таковым: он может просто не знать 
своего «Я». Но, как бы то ни было, даже если это «Я» и имеет 
приставку «псевдо», именно оно является мерилом его 
отношений и взаимодействий с «Я» других – которые, если быть 
точным, он тоже может не знать. 

Рассмотрение индивидуумов в виде целостного 
общества не просто усредняет их, но растворяет друг в друге и 
превращает людскую массу в бездушного - и, более того, 
безжизненного — монстра. Человек в обществе — больше не 
человек, но лишь «член общества». Нетак уж важно, сознательно 
или нет был сотворён этот миф. Важно вот что: общество, каки 
миф, можно сформировать, переиначить, но само оно ничего 
создать не может. Пресловутого «влияния общества» 
существовать просто не может — на индивида оказывает 
воздействие только другой индивид. Следовательно, общество 
ни в чём не виновато — просто потому, что его нет. Но именно 
своей мифичностью оно представляет наибольшую опасность: 
ничто так не въедается в умы, как миф. И люди играют по 
правилам этого мифа, подчиняясь «нормам» поведения, вкусов, 
даже мышления и т. д. При всей своей внутренней 
оппозиционности обществу человек, тем не менее, не мыслит 
себя в полном отрыве от него, он воспринимает его как 
реальность. Общество «реально» именно своей нереальностью. 
Но общества нет: 


Так же, как не существует влияния общества, не 
существует и так называемых «общечеловеческих ценностей», 
довольно часто выступающих морализаторским суррогатом 
общества и являющихся ещё более абстрактными, нежели оно 
само. Очевидным подтверждением этому является тот факт, что 
не существует даже мифа об «общечеловеческом страдании» как 
антагонизме этих ценностей — страдание сугубо индивидуально, 
и нет ничего нелепее идеи о «коллективном страдании». Человек 
не думает о том, что ценно для человечества — он думает о том, 
чтона его взгляд ценно для человечества. Впрочем, одну 
ценность можно назвать общечеловеческой. Она очень проста: 


Каждому – своё. 


Рубрика: Сентенции знающих 


Радость 


«Работа всё больше и больше перетягивает на свою 
сторону всю чистую совесть: склонность к радости на- 
зывается уже “потребностью в отдыхе” и начинает 
стыдиться самой себя. ... Прежде всё было наоборот, 
нечистая совесть принадлежала самой работе. Человек 
хорошего происхожденияскр ы вал свою работу, ког- 
да его приводила к ней нужда. Раб производил свою рабо- 
ту под гнётом чувства, что делает нечто презренное, — 
само “делание” было чем-то презренным». 

Фридрих Ницше 


«...Для того, чтобы труд мог требовать себе почётных 
титулов, необходимо прежде всего, чтобы само суще- 
ствование, для которого он является мучительнымсред- 
ством, имело бы больше ценности и достоинства, чем 
это до сих пор было раскрыто в серьёзных фийдгофиях 
и религиях. ... Греки ... высказываются с устрашающей 


откровенностью, что труд есть позор, а бодееекрытая 


и реже высказывающаяся, но повсюдугокивая Мудрость 
прибавляет, что и человечедкое вущеётвд д позорное, 
жалкое нечто, “сон тени р, р ом, по- 
тому 'Чро-бъицие не не имеет ивр” само по себе. .» 


вт Ницше 
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«Но досуг и З езы. есть А 
праздность действительно іеєтв 


то, следовательно, она находится по мени ере в бли- 
жайшем соседстве со всёмигдобродетелЯми: праздный 
человек всё же лучше; чемгчеловек деятельный = Я наде- 


юсь, вы не думаете что, гово, на 2 досуге ипраздности, я 
имею в виду вааай 


«“Я делаю...” хотя и сурово. говор и ПН 
“Что И. ”_ Работу...” “Какурабдту?”- 


Г.Т. 


т 
“Дунаю яг Серьёзно ответил он пдмдлчав. =: ея так 
и покатилась со смеху». | 


«Достойным может быть только добровольный труд. 
Одна праздность имеет нравственную ценность, ибо 
позволяет судить о людях. Она пагубна лишь для посред- 
ственностей. В этом её урок и её величие. Труд, наобо- 
рот, одинаково губителен для всех. Он не развивает спо- 
собность суждения. Он пускает в ход метафизику уни- 
жения. Самые достойные не выдерживают этого раб- 
ства, навязываемого им обществом благонамеренных 
людей». 

Альбер Камю 


«Работа – последнее прибежище тех, кто больше ниче- 
го не умеет». 
Оскар Уайльд 


«Работа ничуть не почтенней, чем пьянство, и пресле- 
дует она совершенно ту же цель: она отвлекает челове- 
ка, заставляет его забыть о самом себе. Работа – это 
наркотик, и больше ничего. Унизительно, что люди не 
способны жить трезво, без наркотиков; унизительно, 
что у них не хватает мужества видеть мир и самих себя 


труда 


такими, каковы они есть. Им приходится опьянять себя 
работой. Это глупо. Евангелие работы – это евангелие 
глупости и трусости. Возможно, что работа — это мо- 
литва, но это также страусиное прятание головы в пе- 
сок, это способ поднять вокруг себя такой шум и такую 
пыль, что человек перестаёт слышать самого себя и ви- 
деть собственную руку перед глазами. Он прячется от 
самого себя. Неудивительно, что сэмюэлы смайлсы” и 
крупные дельцы с энтузиазмом относятся к работе. Она 
даёт им утешительную иллюзию, будто они существу- 
ют реально и даже преисполнены значимости. А если бы 
они перестали работать, они поняли бы, что они, по- 
просту говоря, не существуют. Дырки в воздухе — и боль- 
ше ничего. И к тому же довольно вонючие дырки. Надо 
сказать, что смайлсовские души издают по большей ча- 
сти пренеприятный запах. Неудивительно, что они не 
смеют перестать работать. Онибоятся увидеть, что 
они такое. Это слишком риекованно, и у них не хватает 
мужества». 

Олдос Хаксли 


«...Как при внезапной вспышке молнии увидал, каким он 
стал животным; = не потому, что пил, а потому, что 
так работал. Пьянство было следствием, а незпричи- 
ной. Оно следовало за работой с такбю же закономер- 
ностью, с какою ночь следует зӣ днём. Став вьючным 
животным, никогда не достйгнешь светлых высот; вис- 
ки внушило ему эту мысль, ион согласился с нею. Виски 
проявило великую мудрость. Оно открыло ему важную 
истину». 

Джек Лондон 


«Бедные, тупые рабы. Не удивительно, что сильные зав- 
ладели миром! Рабов погубило их собственное рабское 
мышление. “Служба” была для них золотым фетишем, 
который они обожали, перед которым смиренно повер- 
гались ниц». 

Джек Лондон 


«...Если будет принята социалистическая идея о том, 
что каждый должен физически трудиться несколько 
часов в день, то это станет тяжкой уздой для всей расы. 
Всякая механическая работа ведёт к деградации и по- 
рождает лишь деградировавшие классы. Уравнять лю- 
дей этой работой — значит унизить их всех. Наиболее 
же возвышенный труд требует такой тонкости и дели- 
катности, что свободное время для занятых им совер- 
шенно необходимо». 

Алистер Кроули 


«Зачем же трудитесь вы? Разве не затем, чтобы жить 
во счастии и довольстве? А если для того ваши труды, 
чтобы работать всё больше, то когда же вы обретёте 
счастье? Вы трудитесь, чтобы обеспечить себе жизнь, 
но разве жизнь не соткана из красоты и песен? И если в 
трудах ваших не появилось среди вас певцов, то где же 
плоды ваших усилий? Труд без песни похож на утоми- 
тельное и бесконечное путешествие. Разве не была бы 
смерть более желанной, чем такая жизнь?» 

Говард Филлипс Лавкрафт 


“Сэмюэл Смайле (1812-1904)—автор ряда книг по практической этике: «Самопомощь» (1859), «Жизнь 
и труд» (1887) и др., превозносящих бережливость, предприимчивость и проч. «добродетели». 


Рубрика: Я & Ѕосіеѓіу 


Отступник: «Іеһ уу» 


Рага ВеПит 


«Ро тжйа! Шои Ш 
5раП Бе ше мћоіе оў Фе Гам». 
Глбег А] уе! Гері, [:40. 

'А]е1ег Сго\]еу 


« – Джонни, вставай сейчас же, а то есть не дам! 

Угроза не возымела действия на мальчика. Он упорно 
не хотел просыпаться, цепляясь за сонное забытьё, как мечта- 
тель цепляется за свою мечту. Руки его пытались сжаться в 
кулаки, и он наносил по воздуху слабые, беспорядочные удары. 
Удары предназначались матери, но она с привычной ловкостью 


уклонялась от них и сильно трясла его за плечо. 

— Н-ну тебя!... 

Сдавленный крик, начавшись в глубинах сна, быстро 
вырос в яростный вопль, потом замер и перешёл в невнятное 
хныканье. Это был звериный крик, крик души, терзаемой в аду, 
полный бесконечного возмущения и муки». 


«Отступник» Джека Лондона поражает прежде всего 
пронизывающим и вто же время хладнокровным описанием пос- 
ледовательного и монотонного порабощения бездушной промыш- 
ленной системой человека — даже не человека, а ещё только чело- 
вечка. Во времена социализма, точнее, того, что выдавалось за 
социализм, «Отступника» в нашей стране именовали не иначе, 
как лучшей иллюстрацией к словам Маркса об «искусственно 
производимом превращении незрелых людей в простые машины 
для фабрикации прибавочной стоимости» («Капитал», т. 1). Дей- 
ствительно, замечание верное — достаточно привести несколько 
цитат из самого рассказа: «из образцового рабочего он превра- 
тился в образцовую машину»; или: «...он достиг совершенства 
машины. Все лишние движения были устранены»; вот немного 
жёстче: «фабричный горн давно переплавил его плоть в идеаль- 
ную машину»; а вот совсем уж фатально: «машины, можно ска- 
зать, вросли в него». Ну что ж, почему бы и не Маркс? В конце 
концов, Джек Лондон, как известно, был слишком тесно связан с 
социализмом: в восемнадцать лет он познакомился с «Манифес- 
том Коммунистической партии» Маркса и Энгельса, в девятнад- 
цатилетнем возрасте вступил в Социалистическую рабочую 
партию, и вышел из неё лишь незадолго до смерти. Таким обра- 
зом, из отведённых ему сорока лет он чуть больше половины от- 
дал делу социализма. 

Критики и литературоведы советских времён при об- 
суждении «Отступника» на Марксе и останавливались. Вообще, 
в те времена этому рассказу старались не уделять какого-то осо- 
бого внимания, он даже в издававшиеся сборники произведений 
Лондона входил не так уж и часто. Потому что одно дело столь 
угодная «академистам соцлагеря» критика «фабрикации приба- 
вочной стоимости», а другое — смысл рассказа, его финал, заву- 
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алированный призыв, содержащийся в нём. 
Социалистической идеологии никак не мог- 
ло прийтись по нраву, что маленький герой 
рассказа вовсе не стал, как это следовало 
бы ожидать от автора-социалиста, револю- 
ционером или кем-то вроде этого. Несом- 
ненно, идеологии красного цвета больше 
пришлось по вкусу, если бы маленький ге- 
рой поднял, скажем, «заранее обречённый 
на полнейший провал» бунт и в ходе его тра- 
гически погиб. Вот это была бы настоящая, 
«без мудрствований» критика капитализма 
и его режима, вот это была бы подлинная 
иллюстрация «трагедии рабочего человека 
в капиталистическом обществе». Но ниче- 
го подобного Лондон не написал. И хотя 
маленький Джонни всё-таки взбунтовался 
— взбунтовался он «как-то не так»: он про- 
сто всё бросил и отправился странствовать 
неведомо куда. Социалистической идеоло- 
гии такой бунт, разумеется, угодить не мог 
— при своей кажущейся оппозиции капита- 
лизму социализм подобно ему 
требует от своего человека ра- 
боты, и ещё раз работы. Толь- 
ко вместо «капитала» здесь 
«светлое будущее», а так – всё 
то же требование работать как 
можно лучше и как можно 
больше. 

В оригинале рассказ 
Лондона называется 
«Ароѕќаѓе». Тонкость этого ан- 
глийского слова состоит в том, 
что означает оно как «отступ- 
ника», так и «предателя». «Пре- 
датель», конечно же, не совсем 
тот, что выражается словами 
«ітайог» или «Бетауег» — 
«ароѕїаѓе» по сравнению с 
ними термин более или менее 
лояльный, — но «предатель» в 


щем и целом он довольно точно описывает 
ситуацию, которою довелось пережить са- 
мому Джеку Лондону. Когда писатель про- 
бивал себе дорогу на литературный Олимп, 
издатели отвергали его произведения – по- 
тому что им не нужна была «правда жиз- 
ни», ведь они хорошо знали, чем следует 
потчевать своего читателя. Но Лондон за 
некоторыми досадными исключениями в 
своей писательской деятельности всегда 
был исключительно реалистом. И реализм 
«Отступника», благодаря которому рассказ 
и оказывает такое воздействие на читателя, 
— выстрадан, иначе и не скажешь. «Отступ- 
ник» является настолько личным произве- 
дением, настолько полностью лондоновс- 
ким, что даже один из его биографов для 
описания сцены сборов юного Джека на 
работу приводит почти один к одному на- 
чало «Отступника»!. Пускай страдания 
юного Джека не сравнимы со страданиями 
Джонни, но и их хватило, чтобы много поз- 


ими «соплеменниками». Он был для них 
лентяем и никчёмным человеком. Вместо 
того, чтобы работать (как все!), он изводит 
по чём зря груды бумаги. Он отступился от 
них и от их незыблемых принципов, и по- 
тому он – предатель. 

Сделаем всё-таки одно радикаль- 
ное уточнение: называть Лондона предате- 
лем по отношению к собственно рабочему 
классу, по отношению к своей среде - это, 
мягко выражаясь, заблуждение. Даже буду- 
чи состоятельным человеком, владея об- 
ширными землями и т. д., Джек оставал- 
ся в прямом смысле слова другом рабочих, 
тружеников, всех простых людей. Лондон 
«предал» не их. Лондон «предал» то, что 
было вбито им в головы -— и вбито, между 
прочим, как «власть имущими», так и ими 
же самими. Вбито чередой многих поколе- 
ний. Вбито основательно, без всякой надеж- 
ды на какую-то реформу или ревизию. 

Определимся однозначно и кате- 


нём всё-таки есть, и деться от 
этого некуда. Это для стороннего наблюда- 
теля, коим и является читатель, особенно 
если он по своему социальному положению 
далёк от жизненных условий Джонни, это 
для него маленький герой может быть на- 
зван гордым и нонконформистским словом 
— «отступник». А для семьи бунтаря, для тех, 
кто возлагал надежды на деньги, что зара- 
ботает он в будущем, в конце концов, для 
той рабочей среды, в которой появился на 
свет и вырос Джонни — для всех них он яв- 
ляется безусловным предателем. Как же 
иначе? 

Клеймо «предатель» задействова- 
но здесь не просто так. Со знанием дела. 
Дело в том, что «Отступник» — не что иное, 
как автобиографичный рассказ, тонким на- 
мёком на что является уже имя главного ге- 
роя – Джонни (Јоһппу), которое есть дери- 
ват настоящего имени писателя — Джон 
(Јоһп), как, собственно, и его псевдоним 
Джек (ТасК). Конечно, рассказ всё несколь- 
ко усугубляет (взять хотя бы то обстоятель- 
ство, что Джонни был проглочен «индуст- 
риальным монстром» в семь лет, тогда как 
Джек — «лишь» в четырнадцать), но в об- 


же Лондон говорил, что он «не знал дет- 
ства»? . А эпитет «рабочая скотина», при- 
менённый в рассказе по отношению к Джон- 
ни («это была рабочая скотина, лишённая 
всякой духовной жизни»), Джек в своё вре- 
мя применил и к самому себе — с той лишь 
обнадёживающей разницей, что определе- 
ние это было опорной точкой мрачного ри- 
торического вопроса: «В том ли заключа- 
ется смысл жизни, чтоб стать рабочей 
скотиной?»? 

Итак, отступник — это сам Лон- 
дон. И предатель — это тоже Лондон. То, что 
с позиций рабочей среды, к которой по про- 
исхождению и по, казалось бы, предопре- 
делению судьбы, принадлежал Лондон, он 
является предателем, очень хорошо показа- 
но в автобиографическом «Мартине Идене». 
Разумеется, когда к нему (Идену, т. е. само- 
му Лондону) всё-таки пришёл успех, все его 
близкие и знакомые стали гордиться и вос- 
хищаться им, нахваливать его и всё такое 
прочее, но пока он пробивался в журналах 
и изданиях, пока его творческие усилия не 
приносили видимых (финансовых) успехов 
— тогда он был презираем и отвергаем сво- 


горично: «Кто не имеет двух 
третей своего дня для себя, 
тот — раб». Ницше. Длина 
раб-очего дня подавляющего 
числа раб-отающих людей в 
соответствии с этим пригово- 
ром приводит нас к безрадост- 
ной констатации господства 
рабства во все времена, в т. ч. 
ивнаши дни. Разумеется, мож- 
но говорить о том, что во вре- 
мя раб-оты раб-отающий чело- 
век за-раб-атывает средства на 
своёсуществование. 

Но ведь раб – тот са- 
мый раб, образ которого сфор- 
мировали у нас в школьные 
годы на уроках истории древ- 
него мира – он тоже раб-отает, 
чтобы обеспечить своё су - 
ществование. Разница 
между валящимся с ног рабом в рваной на- 
бедренной повязке и более или менее упи- 
танным рабом с современного завода или 
офиса иллюзорна. Она хорошо замаскиро- 
вана — припорошена «социальными блага- 
ми», подкрашена «гуманистическими иде- 
алами» и, разумеется, подслащена возмож- 
ностью «подняться выше». Но достаточно 
попросить современного человека честно 
ответить на вопрос, действительно 
ли он любит свою работу – и всё встанет на 
свои места. 

Когда работа действительно лю- 
бимая, когда (как бы банально это не зву- 
чало) в неё можно вложить душу, когда ис- 
пытываешь радость от рождающегося из 
твоих рук- это уже не работа, это уже твор- 
чество. Пускай это снова звучит несколько 
высокопарно. А творчество, как известно, 
оно освобождает. Но когда раб-ота нелюби- 
мая, когда морщишься, а то и вовсе тошно- 
та подступает к горлу при одной только 
мысли о ней – это уже рабство. Даже если 
зарплата у раба «внушительная», «солид- 
ная». Ибо только в рабстве раб-отают с от- 
вращением, насилуя себя, только в рабстве 


"См. Ирвинг Стоун, «Моряк в седле», М., МОЛОДАЯ ГВАРДИЯ, 1960, стр. 36. 


2 Там же, стр. 29. 
3 Там же, стр. 37. 


4 Фридрих Ницше, «Человеческое, слишком человеческое», аф. 283. // Фридрих Ницше, Сочинения, М., МЫСЛЬ, 1990, т. 1, стр. 390. 


раб-отающий систематически нетерпеливо 
поглядывает на часы — «Долго ли ещё мне 
торчать здесь?», только в рабстве раб-отник 
использует любые возможности отлынивать 
от работы — можно почаще устраивать пе- 
рекуры, можно подремать тайком, можно 
покопаться в интернете и т. д. Такая раб- 
ота освободить, разумеется, никак не может. 
Надпись на воротах Аушвица: «Атфей тасћї 
еі» — «Работа освобождает» — это цинич- 
ный юмор людей (не все, справедливости 
ради, называют их людьми), хорошо раз- 
биравшихся в этом вопросе. 

Раба распознать очень легко: 
раб-оту свою выполняет он с ненавистью. 
Ненависть — обязательная составляющая его 
бытия, всё пропитано у него ненавистью. 
Но во время раб-оты она напоминает о себе 
больше всего и чаще всего. Особенно хоро- 
шо это заметно по людям, чья работа связа- 
на с обслуживанием других людей или про- 
сто с контактом с большим количеством 
людей: с ненавистью бросают 
на прилавок спрашиваемый 
тобою товар, с ненавистью ме- 
тут у тебя под ногами на при- 
вокзальной площади, с ненави- 
стью ставят печать на справке, 
уведомляющей, что ты не со- 
стоишь на учёте там-то и там- 
то. Не приведи господь такому 
раб-отнику почувствовать, что 
у тебя есть хоть на чуть-чуть, 
но всё-таки больше поводов 
радоваться жизни! Ненависть 
низкая и бессильная, перепле- 
тённая с чёрной завистью. Раб 
ненавидит свою работу бес- 
предельно, но делать её он бу- 
дет всё равно. Потому что он 
раб. Раб может сознавать, что 
жизнь его лишена смысла, что 
он рабочая скотина, но он всё 
равно будет выполнять свою работу. Пото- 
му что он раб. 

...Потом у этого гипотетического 
опрашиваемого человека следует спросить, 
есть ли действительно какой-то смысл в том, 
что бульшую часть своего осознанного (т. 
е. вне области сна) времени он отдаёт кому- 
то (или чему-то) другому? Ну, кроме уже 
упомянутой необходимости зарабатывать 
средства на своё существование? 
Смысл, окажется, кроется в досуге, и в по- 
давляющем большинстве случаев мы стол- 
кнёмся с ситуацией, когда будет упомянуто 
слово «оттянуться» — т. е. «отдохнуть как 
следует». «Мы хорошо поработали, теперь 
мы хорошо отдохнём», – что-нибудь в та- 
ком духе. Раб-очая неделя представляется 
таким образом изнурительным ожиданием 
(за-раб-отанного) отдыха. Многие свято 
верят в то, что ради предикатов «оттянуть- 
ся» или «оторваться как следует» есть смысл 
«горбатиться», «вкалывать». Слово есть та- 
кое — «зато»: вкалываю, зато оттягиваюсь. 
Т. е. отдыхаю как следует. Железная логи- 
ка. Делу — время, потехе — час. Такова сущ- 
ность любой раб-оты, будь то рабовладель- 
ческий строй или развитой соци/капита- 
лизм, будь то ковыряние мотыгой или бух- 


галтерские расчёты при помощи компью- 
терной программы. 

Мы не совершаем сейчас никако- 
го открытия. В большей или меньшей сте- 
пени всё только что изложенное прекрасно 
осознаёт каждый раб-отающий человек. В 
этом не может быть никаких сомнений: если 
человек, отдохнувший «как следует», гово- 
рит, что он «наконец-то почувствовал себя 
человеком» (даже если, как это ни забавно, 
при этом он напивался до скотского состоя- 
ния), то этот человек прекрасно осознаёт, и 
что есть его раб-отата, и кто он такой на 
самом деле. Это знают все. Сознаются не 
все. Желания, действительно, мало сознать- 
ся в собственном рабстве. Нет никакого 
желания расписываться в том, что ты вы- 


нужден делать не то, что хочешь, а то, что 
(якобы) «нужно», то, что ты (якобы) «дол- 
жен». Но, какие бы этажи моральных и эти- 
ческих проповедей ни нагромождались друг 
на друга, человека никогда не разубедишь, 


что его желание — это и есть он сам, а его т. 
н. «долг» — это нечтонавязанное из- 
вне. Это чуждое ему. Жить «долгом» — это 
значит быть чем-то (семьёй, коллективом, 
доктриной и т. д.) проглоченным, это зна- 
чит не быть самим собой. И когда человек 
не является самим собой, когда он всецело 
зависит от чего-то внешнего и чуждого — нет 
для него вопроса неприятнее, чем «а в чём, 
собственно, смысл жизни?» «В том ли ..., 
чтоб стать рабочей скотиной?» Отсюда, 
в свою очередь, из этого упорно отталкива- 
емого осознания бессмысленности своего 
существования, и следуют все конфликты 
и «неурядицы» как внутри самих людей, так 
между ними: начиная от стычек (типа 
«грызня») в общественном транспорте и за- 
канчивая межнациональными конфликта- 
ми. Того же, в общем-то, типа. 

А всё потому, что в описанном 
Ницше сражении «Ди 50151» (Ты должен) 
оказалось сильнее «/сй ил» (Я хочу)? . Пол- 
ный разгром: «/сй ийШ» не имеет право на 
существование, только «Ри 5051» — и ни- 
чего более. Эта истина принята, похоже, уже 
всеми — принята и возведена в принцип. 
Точнее — в фетиш. В итоге человек покорно 
следует на раб-оту. «И эта покорность ... 


так же страшна, как и школа, где его это- 
му обучали», — это, впрочем, сказано о 
Джонни, т. е. случай всё-таки крайний. Но 
любой человек, имеющий понятие о раб- 
оте, поймёт, о чём идёт разговор. 

Русский язык, пожалуй, един- 
ственный язык, в котором слово «работа» и 
слово «раб» — однокоренные. (Не отсюда ли, 
кстати говоря, та самая «русская лень», по- 
рицаемая всеми, в том числи и нами сами- 
ми? Или, наоборот, следствие этого? И не 
связано ли это напрямую с «загадкой рус- 
ской души», «русской метафизикой»?) Так 
что, особой нужды в нагромождении каких- 
то философских спекуляций, призванных 
показать рабскую сущность раб-оты, нет. 
Единственное, что нужно категорически от- 
городить от этого определения: работа мо- 
жет быть творчеством, но тогда это уже не 
раб-ота. 

«В человеке тварь и тво- 
рец соединены воедино: в человеке есть 
материал, обломок, глина, 
грязь, бессмыслица, хаос; но 
человеке есть также и тво- 
рец, ваятель, твёрдость моло- 
та, божественный зритель и 
седьмой день — понимаете ли 
вы это противоречие?» Ра- 
зумеется, это снова Ницше. Кто 
же ещё. Глина (Геһт) — мате- 
риал податливый. Из неё полу- 
чаются послушные големы, 
молча выполняющие поручен- 
ную им работу. А вот твёрдость 
молота (Наттег-Ндгќе) – из 
этого раба никогда не сделать. 
Творческий человек свободен, 
и свободу свою он ни на что 
не променяет (если он, конеч- 
но же, истинный творец). Гли- 
на — это «Ри 501151». Молот — 
«сй И». 

Другое дело — почему же одни 
становятся рабами, а другие – нет? Ведь, 
если тварь, в смысле – креатура (Сеѕеһћцр?), 
и творец (Ѕсһцрѓег) заложены в каждом че- 
ловеке, то у всех нас равные возможности 
— как превратиться в глиняную тварь, так и 
стать твёрдым как молот творцом! Вот на 
самом деле «вопрос вопросов». Почему 
один может, а другой — нет? Почему, буду- 
чи равными по соединению в себе «твари» 
и «творца» все люди, тем не менее, являют- 
ся неравными? Почему одни хотят и в кон- 
це концов могут, а другие — только хотят 
(что, разумеется, не есть подлинное «/сй 
Ш»)? И виновны ли эти другие в том, что 
они не «могут»? И если они «виновны» – то 
почему? За что? Поток всех этих бесконеч- 
ных и, в общем-то, бессмысленных «поче- 
му», порождаемых «вопросом вопросов», 
можно перекрыть только беспощадным и 
фаталистическим «ответом ответов»: каж- 
дому своё. «Јейет 4аз ѕеіпе» — мы уже гово- 
рили, что авторы слоганов над воротами 
концлагерей разбирались в этом вопросе. 
Каждому своё. 

И всё-таки — творец («/сй и») 
заложен в каждом, так что судьба каждого 
человека — только в его руках. Если есть гли- 


° См. Фридрих Ницше, «Так говорил Заратустра»: «Речи Заратустры», «О трёх превращениях». // Ук. изд., т. 2, стр. 18. 
6 Фридрих Ницше, «По ту сторону добра и зла», аф. 225. // Ук. изд., т. 2, стр. 346. Разрядка Ницше. 
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на («Ри 501151»), то она обязательно должна 
стать материалом для лепки. Только необ- 
ходимо не допустить, чтобы кто-то другой 
стал её повелителем, чтобы кто-то другой 


а тасвЕ ге! 
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положил её на свой гончарный круг и на- 
чал мять её в соответствии со своими за- 
мыслами. Глина должна принадлежать сво- 
ему творцу — тому, с кем она со-существует 
с самого начала («В человеке тварь и 
творец соединены воедино»). Только 
ему она должна принадлежать. «Ри 01151» 
должно иметь право на существова- 
ние лишь как вассал «/сй и Ш», «Би 501151» 
должно быть лишь эхом «/сй и». Если же 
глина принадлежит другому – тому, кто не 
имеет на неё абсолютно никаких прав, и кто, 
остервенело меся и рвя её, испытывая ра- 
дость от покорения другого создания, — тог- 
да и жаловаться уже не надо. Поздно. Сам 
виноват, что прозевал свою глину. Выпол- 
няй свою раб-оту и не отвлекайся. 
«...Когда сумерки сгустились в 
ночную тьму, к станции с грохотом под- 
катил товарный состав. Пока паровоз пе- 
регонял часть вагонов на запасной путь, 
Джонни подкрался к поезду. Он открыл 
дверь пустого товарного вагона и неуклю- 
же, с трудом забрался туда. Потом зак- 
рыл за собой дверь. Паровоз дал свисток. 
Джоннилежал в темноте и улыбался». Мы 
не знаем, кем станет Джонни, мы только 
видим, что он счастлив, и что раб-отать он 
больше никогда не будет: «Теперь я ничего 
не буду делать» (Јеѕ’ аіп’ роіп’ їо 40 
пот”). Но ведь Джонни — это сам Лондон 
(всё тот же биограф описывал начало бро- 
дяжнического периода в жизни писателя 
этими же словами из «Отступника»’). А его 
«ничего не буду делать», как известно, не 
означает вообще ничего не де- 
лать -— «бездельником» Лондон так никог- 
да и не стал — дело ограничилось лишь бо- 
лее или менее продолжительным периодом 
бродяжничества. Поставленное в самом 


начале писательской карьеры решение вы- 
давать каждый день по тысяче слов (начис- 
то!) и фанатичное — иначе и не сказать — 
придерживание этой нормы всю жизнь —это 
можно назвать как угодно, но только не 
бездельем. Лондон-писатель всегда ра- 
ботал, работал как вол. Именно работал, 
но не раб-отал. Его «стахановские» ме- 
тоды работы были «/сй иШ», но не «Ри 
501151». 

Кстати, о Стаханове и стаха- 
новском движении. Вряд ли стоит сомне- 
ваться в том, что на трудовой подвиг всех 
этих людей подталкивало «/сй ил И», а не 
«Ри 01151». Старые кадры кинохрони- 
ки, годов 30-х: из шахты поднимаются 
усталые, чёрные от угля шахтёры. Каж- 
дый из них выполнил с десяток, а то и 
больше дневных норм. Или другая плён- 
ка: с завода выходят сталевары... Они 
тоже перевыполнили все разумные нор- 
мы выработки. Или: на ткацкой фабри- 
ке между десятками станков кружит 
хрупкая девушка — она одна справляет- 
ся с работой, которую обычно выполня- 
ют десять или даже больше человек... 
Все эти люди, хотя и выглядят усталы- 
ми, счастливы. Но человек счастлив 
только тогда, когда он удовлетворил своё 
«Ісћ мй». Выполненное «Ри 50151» сча- 
стья не приносит, оно приносит только осоз- 
нание усталости и тревожное ожидание — 
чтоещёнужно будет делать? Может, на 
этот раз от меня отстанут? Все эти люди, 
которых сейчас мы можем видеть только на 
ветхой киноплёнке, работали как «одержи- 
мые», потому что у них была Идея. Они ве- 
рили в неё. Это было подлинное «Агей 
тасһћ“ Не». Идея, обещанное ею «светлое 
будущее», в итоге оказались недостижимы- 
ми, но это уже другой вопрос, который мы 
не будем обсуждать. Да и не хотим. Един- 
ственное, что отметим — великое разочаро- 
вание, похоже, у нас навсегда отвадило ра- 
ботающего человека от самоот- 
дачи на своём рабочем месте. 
Идейному стахановцу на смену 
пришёл раб, думающий лишь о 
том, когда же закончится рабо- 
чий день, и сколько ему запла- 
тят за его вы-раб-отку. Пускай во 
второй половине 30-х годов и 
было уничтожено больше всего 
(вроде бы ни в чём не повинных) 
людей, но, тем не менее, имен- 
но в тот период у нас и был под- 
линный социализм. Стахановс- 
кое движение было пиком соци- 
ализма, его триумфом. На рабо- 
чих местах были творцы, твёр- 
до уверенные в своём деле, в 
своей Идее и в самих себе. Со- 
циализм оказался возможен 
только тогда, когда господство- 
вало свободное и чуть ли не экстатическое 
«сей ил», но не сковывающее по рукам и 
ногам бюрократическое «Ри 5оП1». Люди 
верили в идею, в её будущее, поэтому им и 
не нужно было никаких «ты должен». У нас 
была всё-таки великая эпоха. 


Лондон, похоже, интуитивно чув- 
ствовал эту так по-капиталистски рабскую 
сущность социализма. И несмотря на дол- 
гие годы работы на социалистическую 
идею, где-то в глубине души он никак не 
мог поверить в незыблемость принципов 
этой идеологии и уж тем более принять их. 
В конечном итоге, он всё-таки и вышел из 
своей партии. Совершить этот шагему было 
тяжело, ещё тяжелее — оправиться от него. 
Всё-таки есть какая-то связь между этим со- 
бытием и тем фактом, что в тот же год Лон- 
дон ушёл и из жизни — причём, версия са- 
моубийства является не такой уж и необос- 
нованной. Да и был Лондон, надо отметить, 
несколько странным социалистом. Напри- 
мер, чего только стоит один из кирпичиков, 
из которых было сложено здание убежде- 
ний писателя: «Социализм – не идеальная 
система, задуманная для счастья всего че- 
ловечества; она уготована лишь для бла- 
годенствия определённых родственных 
между собою рас. Её назначение – увели- 
чить мощь этих избранных рас, с тем что- 
бы, вытеснив более слабые и малочислен- 
ные расы до полного вымирания, они зав- 
ладели бы всей землёй». Нет, разумеется, 
Лондон не был каким-то «оголтелым раси- 
стом». Какой уж там расизм: кормилицей и 
«приёмной матерью» маленького Лондона 
была негритянка, мало этого, она так и ос- 
талась его другом на всю жизнь — много 
позже она ухаживала за тяжело больной 
дочерью Лондона, а потом Джек предоста- 
вил ей на попечение свою престарелую 
мать... Но даже эта многолетняя близость 
представителя расы с другим цветом кожи 
не смогла подвести писателя к признанию 
равенства всех рас — почерпнутая в моло- 
дости у Киплинга идея о превосходстве ан- 
глосаксонской расы была, что называется, 
одной из «идей фикс» писателя. 

Индивидуализм Лондона тоже 
никак не мог быть сопоставлен с социалис- 


Ісу 


тическими идеалами, и уж тем более мир- 
но сосуществовать с ними. До той поры, как 
обратиться в социализм, Лондон был, по его 
же собственным словам, «ярым индивиду- 
алистом»?. Это факт несомненный. Но дело 
в том, что индивидуалистом Лондон остал- 


7 См. Ирвинг Стоун, ук. соч., стр. 59. 
$ Цит. по Ирвинг Стоун, ук. соч., стр. 171. 
° Там же, стр. 76. 


ся и влагере социализма. Разумеется, в его 
общественной и пропагандистской жизни 
это не проявлялось ни коим образом, зато в 
личной – практически на каждом шагу. И 
уж тем более — в творчестве: все герои, ко- 
торые удались писателю лучше всего (в пер- 
вую очередь это касается произведений о 
Севере и море), были отпетыми индивиду- 
алисты. Даже его социалисты были боль- 
шей частью асоциальны, они были скорее 
безнадёжными бунтарями, нежели револю- 
ционерами, несущими свободу и счастье 
всем остальным людям. Как, например, тот 
же Эрнест Эвергард из «Железной пяты». 
Кстати, Джордж Оруэлл заметил по поводу 
этого романа: «Лондон предсказал фашизм, 
потому что в нём самом была фашистс- 
кая жилка или, во всяком случае, ярко вы- 
раженная склонность к жес- 
токости и почти непреодоли- 
мая симпатия к сильной лич- 
ности»! . Не больше, не мень- 
ше. 

Советские критики 
постоянно сокрушались из-за 
этих «социалистических недо- 
чётов» Лондона и обожали 
нравоучительно подчёркивать, 
что подобные лондоновские 
уклоны в ересь являются не- 
посредственным следствием 
его увлечения Ницше и Спен- 
сером. Самоучка, мол, и всё в 
таком духе. Классическое «дур- 
ное влияние на неокрепшее со- 
знание», короче говоря. Впро- 
чем, эти идеологизированные 
критики тут же спешили снис- 
ходительно констатировать, 
что в итоге Лондон всё-таки 
«покаялся» — по его же соб- 
ственным словам: «“Мартин 
Иден” и “Морской волк” раз- 
венчивают ницшеанскую фи- 
лософию, а этого не замети- 
ли даже социалисты». Эти 
слова Лондон занёс в свою за- 
писную книжку за несколько 
дней до самоубийства. Вообще-то влияние 
Ницше на творчество Лондона и его след в 
литературных произведения — предмет для 
отдельного разговора, но вывод из него в 
конечном итоге можно сделать только один: 
и «Морской волк» (1904), и «Мартин Иден» 
(1909), равно как и сам жизненный путь 
Лондона — это не «разоблачение ницшеан- 
ства», но правдивое изображение трагичес- 
кой несовместимости ницшеанца и того, что 
принято называть «обществом». Впрочем, 
для некоторых это-то и есть «разоблаче- 
ние»... Но неужели тогда человеческая 
жизнь — это лишь общество? Разумеется, 
нет. Общество — это «Ри 5051». Личность 
— «ей и». Там, где есть общество – там 
нет Личности. Обратное тоже верно. 

Джонни, а, стало быть, и сам Лон- 
дон, поступил как истинный ницшеанец, 


говорит Человеку Высшая Справедлив 


бросив рабство и устремившись в путь 
(между прочим, впервые «Отступник» был 
опубликован в сентябре 1906 года, т. е. уже 
после «разоблачительного» «Морского вол- 
ка»). Найдётся ли кто-нибудь из читателей, 
кто бы не одобрил поступок этого малень- 
кого бунтаря? Вряд ли – человеку, который 
возмутился бы поступком Джонни, просто 
не пришло бы в голову читать Лондона. Ибо 
это миры (т. е. миры ретрограда-моралис- 
та, обозначим так нашего второго гипоте- 
тического персонажа, и собственно Джека 
Лондона), которые не могут пересечься ни 
при каких обстоятельствах. У читателя не 
возникает даже жалости и сочувствия по 
отношению к оставшимся без кормильца 
матери Джонни и его младших братьев и 
сестёр (а в книге даже нельзя найти указа- 


«“Трудись, чтобы владеть, – и будь счастлив!” — 


владеть, я хочу наслаждаться жизнью, – не 
заставляй же меня изнемогать в труде!” — “Кто 
не хочет труда = обречён стать вором и 
пострадает, как вор “= “Я восстану на тебя 
бунтом”. – “Тогда ты разобъёшься как стекло, и 
страдания твои станут ещё острее!” 
восстану ещё.и ещё! Я буду бунтовать вечно!” — 
“Ты восстанешь ещё и ещё? Страдай же ещё и ещё! 
Ты хочешь бунтовать вечно? Страдай же вечно!” » 
Нравоучительная ‘притча, которую так любил 
повторять Элифас Леви... Джек Лондон, несомненно, 
перенёс немало страданий за всю ісвою жизнь. Но 
разве скажет кто-нибудь, что его восстание на 
пресловутую «Высшую Справедливость» потерпело 
крах? Разве будет кто-нибудь отрицать, что он был 


Человеком — с большой буквы Человеком? Восстань 


на «Высшую Справедливость». 


ния на их точное число!). Читатель забыва- 
етоних сразу, как только они сходят со сце- 
ны. Читатель всецело на стороне Отступ- 
ника. Удивительно ли это? Разумеется, нет: 
читатель знает, читатель просто уверен, что 
Джонни прав, и в глубине души ему оста- 
ётся только сожалеть, что он не может по- 
ступить точно так же. 

Несомненно, из всех своих авто- 
биографических и около-автобиографичес- 
ких произведений Лондон придавал «От- 
ступнику» особое значение: ведь поступок 
Джонни — это то, с чего собственно и на- 
чался Лондон-писатель. Уже в тот момент, 
когда «паровоз дал свисток», а «Джонни 
лежал в темноте и улыбался», судьба его 
была предрешена – раб-отать он не будет, 
он будет работать. Лондон пометил этот на 
первый взгляд невыдающийся рассказ не- 


ть. “Я хочу 


большим стишком, помещённым в качестве 
эпиграфа. Дело в том, что именно это полу- 
шутливое четверостишие (сам Лондон все- 
гда был материалистом, поэтому слово Гос- 
подь (Гога) он мог произносить только 
шутя), превратившееся для рассказа в мо- 
литву обречённого раба, являлось девизом 
творческой деятельности писателя — оно 
даже висело у него над рабочим столом: 

М№оу І веї те ир (о \огК?, 

Гргау ће Гога І тау пої зВиК; 

ТЕТ ѕһоша Фе беге ће піс, 

Гргау ће Гога ту уогк°ѕ а] гіеһї. 

Между прочим, трансформация 
этого жизнеутверждающего девиза творца 
в унылое бормотание «рабочей скотины» 
лучше всего проявляется при сравнении 
русских переводов этого четверостишия. 
Если в биографии Лондона мы 
читаем: «С постели вставая, 
берусь я за дело – / О господи! 
Только бы не надоело. / А если 
якночи в могилу сойду, / О гос- 
поди! Дай сохраниться тру- 
ду»" , то в самом «Отступни- 
ке» мы сталкиваемся с прин- 
ципиально иным настроением 
декларирующего эти простень- 
кие строчки: «Вот я на рабо- 
ту дневную иду, / Господь, ук- 
репи мои мышцы к труду, / А 
если мне смерть суждена, я 
творца / Молю дать работу 
свершить до конца»'*. При- 
чём, ни один из переводов 
нельзя назвать неточным... 
Но в оригинале-то 

текст один и тот же — смысл и 
интонация, с которой его сто- 
ит читать, становятся ясными 
только исходя из контекста. 
Это английское четверости- 
шие, которое, будучи прикреп- 
лённым над рабочим столом 
творца, является настоящим 
гимном «/сй Ш», а поставлен- 
ное эпиграфом к «иллюстра- 
ции к словам Маркса» преоб- 
разуется в тоталитарное «Ди 5051», есть та 
едва заметная чёрточка в русском языке, ко- 
торая символизирует грань, при ближайшем 
рассмотрении оказывающейся пропастью — 
пропастью между раб-отой и работой, меж- 
ду рабством и свободой. Но – мы снова воз- 
вращаемся к уже затронутой теме - кто ска- 
зал, что пропасть эта непреодолима? Про- 
пасть преодолима — коли её можно заменить 
какой-то пустяковой чёрточкой. Пропасть 
преодолима, ибо «в человеке тварь и 
творец соединены воедино». А разве 
«тварь» может быть сильнее «творца»? 
Если она сейчас сильнее — о чём говорит, 
буквально кричит вся окружающая нас 
жизнь — то положение это явно ненормаль- 
ное. Творец должен восторжествовать над 
тварью, «/сй и» 


“Я 


— над «Ри 5051». 


10 Джордж Оруэлл, «Предисловие к сборнику рассказов Джека Лондона». // Джордж Оруэлл, «“1984” и эссе разных лет», М., ПРОГРЕСС, 


1989, стр. 269. 


И Цит. по А. М. Зверев, «Джек Лондон: величие таланта и парадоксы судьбы». // Джек Лондон, Сочинения, М., ПРАВДА, 1984, т. 1, стр. 10. 
2 Другой вариант этой строчки: «№оу Г маќе те ир іо моғК». 
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бег ПХХУП 


«Закон 
сильных: 
это наш закон 
и радость 
мира». 
— АГ. П:21. 


«Делай то, что ты хочешь — таков будет единственный закон». — 4. [:40. 


«Нету тебя иного права, кроме как делать то, что ты хочешь. Делай так, и никто не 
скажет тебе “нет”». – АГ. [:42-43. 


«Каждый мужчина и каждая женщина — звезда». — 41. [:3. 


Нет бога иного кроме человека 


1. Человек имеет право жить по своему собственному закону: 
жить именно так, как он хочет жить; 
работать, как он хочет; 
играть, как он хочет; 
умирать, когда и как он хочет. 
2. Человек имеет право есть то, что он хочет: 
пить что он хочет; 
жить, где он хочет; 
путешествовать по Земле, как он хочет. 
3. Человек имеет право думать, что он хочет: 
говорить, что он хочет; 
писать, что он хочет; 
рисовать, раскрашивать, вырезать, гравировать, отливать, строить, как он хочет; 
одеваться, как он хочет. 
4. Человек имеет право любить, как он хочет: — 
«Наполняй себя любовью и проявляй волю к ней, как ты хочешь, 
когда, где и с кем ты хочешь». — АД. [:51. 
5. Человек имеет право убивать тех, кто будет мешать осуществлению этих прав. 
«Рабы да будут служить». — АЁ. И:58. 


«Любовь есть закон — любовь согласно воле». — ДГ. [:57. 


Книга 77: Тһе Маѕќег Тһегіоп 
Перевод: Меіѕіег Зсбугаги Ви 
(«АГ» — бег А! Ме! Геріѕ) 


Рубрика: Сентенции знающі ‹ 


СОВЕТЬ 


е 
Говард Филлипс Лавкрафт 
«...Допустим, чі ой точки зрения результат непривлекателен. Что из & 
Да, действие бе ва м...» 


- 
«...То, что я пд ротивоестественным, постыдным и бесчестным, самом деле лишь пр 
интеллектуаль раницы и заслуживает самого благоговейного отношения, если даже не прос. 
первоначальное ие есть не что иное, как свойственный человеку извечный 
нового и непоня, 


«Тре Ногто; 


т" а 


«Мои любимцы не но ведь он где эстетические станд 


«К сожалению, большинство человечества слишком ограничено в своём умственном зрении, 
рассмотреть те отдельные явления, доступные только немногим психически чувствите 

его повседневного опыта. Люди, обладающие более широким умом, знают, что не сущест 
реальным и нереальным; что все вещи кажутся нам таковыми только благодаря тончайшей и 
умственной среде, через которуюёмы сознаём их; но прозаичный материализм большинства признаё 
сверхзрения, что проникают за весу очевидного эмпиризма». 


«...Инстинкт самосохранения — самый примитивный из человеческих е8 = 
перед страшным и неведомі 


а 


«...Современный авленный в условия беззакония, неумолимо скатываей 
религиозно и следовать не указаниям разума, а тёмным ш 
доистої 2 1 он ещё мало чем отличался от обезьяны». 


«...Весь мир ть не ч р › воображения, это, 
интеллект. простецам и С ь мудрецам дано 
подобно курильщикам прев син ка. Мы способн 


«...Наш 
прон: 


ском вращению нат; 


га 


Рубрика: Чтодвижет светилами 


НЕКРОНОМИКОН: Естественная склонность к сверхъестественному 


С самого начала своего существо- 
вания на страницах произведений Лавкраф- 
та Некрономикон начал вызывать вокруг 
себя ажиотаж, не думающий стихать и в 
наши дни, так что в пору говорить не о чём 
ином, как о «феномене Некрономикона». 
Чем, как ни феноменом следует назвать то 
явление, что практически сразу же объяв- 
ленный самим Лавкрафтом выдумкой, Не- 
крономикон продолжает и по сей день ус- 
пешно вербовать в свои ряды сторонников 
и поклонников, которые готовы голову дать 
на отсечение, что Некрономикон так же ре- 
ален, как и предлагаемая для усекновения 
голова. В крайнем случае, если собственно 
«лавкрафтовский Некрономикон» и являет- 
ся выдумкой, то подлинный Некрономикон 
— тот самый, который послужил прототипом 


Рага Ве!ат 


и не смогли выставить ничего достойного и 
равного по силе аргументов: один только 
факт наличия в творчестве Лавкрафта мно- 
гочисленных эзотерических элементов чего 
стоит. Не стоит забывать и о периодически 
появляющихся совершенно новых версиях 
Некрономикона – повстанцы на величие Не- 
крономикона расправляются с ними с лёг- 
костью, но на место избитых приходят всё 
новые и новые, так что «правдолюбцы» не 
могут позволить себе праздно рассиживать- 
ся и пребывают в постоянной боеготовнос- 
ти, вынужденные оттягивать с главной ли- 
нии фронта некоторые силы для борьбы с 
этими надоедливыми (и порой крайне при- 
митивными) партизанским отрядами. Та- 
ким образом, в этой войне никогда не было 


манускрипту Лавк- 
рафта — уж он-то точ- 
но где-то существует, а 
иначе и быть не может! 

Феномен 
Некрономикона непре- 
рывно поддерживает- 
ся и тем, что помимо 
армии своих привер- 
женцев, этот реально 
гипотетический (гипо- 
тетически реальный) 
манускрипт с таким же 
успехом формирует и 
ополчение, призван- 
ное низвергнуть 
власть Некрономикона 
над человеческими 
умами и душами и до- 
казать, что он — всего 
лишь литературная 


е, 


Е о 
Тетап гот Тепсе” Вирджила Фынлэя. Наз 


жентльмен из Провиденса”, или, 


НИМ, Лавкрафт любил подписывать свои письма именно так, 


фикция, а то и вовсе 
шутка – остроумная ли, злая, или же, в луч- 
шем для поклонников Лавкрафта случае, на 
что-то там намекающая «серьёзная шутка». 
Линия фронта на карте феномена Некроно- 
микона необычайно динамична: стоит сто- 
ронникам Некрономикона перейти в на- 
ступление, вознеся на свои знамёна какую- 
нибудь разработанную новую гипотезу или 
с трудом добытое архивное свидетельство, 
— как его противники, встав плечом к пле- 
чу, находят в начавшейся атаке слабое мес- 
то и после подготовки (тщательной или 
весьма поверхностной - всё зависит от сте- 
пени подготовленности атакующих) броса- 
ются в контратаку. И чаще всего, надо за- 
метить, эти контратаки противников Некро- 
номикона оказываются успешными. Но у 
сторонников Некрономикона имеются, во- 
первых, практически всегда свежие ресур- 
сы для поддержания своих атак или начала 
новых, и, во-вторых, пара-тройка видов 
«оружия», против которого «враги Некро- 
номикона» на протяжении всей тяжбы так 


теля, ни проигравшего, а линия фронта, не- 
смотря на свою динамичность, в величе- 
ственных координатах человеческой страс- 
ти ктайне всегда остаётся практически не- 
изменной. 

Вопросу Некрономикона и вооб- 
ще творчеству Лавкрафта посвящены мно- 
гочисленные труды исследователей различ- 
ного уровня – но большей частью, что впол- 
не естественно, это работы энтузиастов, 
любителей и фанатов произведений Лавк- 
рафта. Именно благодаря усилиям любите- 
лей творчество Лавкрафта проштудирова- 
но «от и до», проанализировано и изучено 
(но, как это каждый раз выясняется, всё- 
таки не до конца), а биография писателя пе- 
ресказана столько раз, что ему мог бы поза- 
видовать любой влиятельный политический 
деятель любой эпохи. Призовём в качестве 
свидетелей самих энтузиастов — Питер Г. 
Кэннон: «...Истиной остаётся то, что по- 
давляющее большинство посвящённых Лав- 
крафту работ выходило в журналах, спе- 


А ое и 
поя имај вё внимание 
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Название родного города Лавкрафта, как “Дьявол из 


циализирующихся на литературе ужасов, 
и лишь единицы -— в академических издани- 
ях. Самые серьёзные исследователи твор- 
чества Лавкрафта - в том числе и я – по 
сей день остаются “любителями” в истин- 
ном смысле этого слова»! ; Гари Кроуфорд: 
«Один из самых интересных аспектов лав- 
крафтоведения заключается в том, что, 
хотя к сегодняшнему дню об этом авторе 
написано огромное количество литерату- 
ры, бульшая её часть принадлежит перу 
фэнов, а выпускаемый С. Т. Джоши жур- 
нал “Лавкрафтовские заметки” почти ис- 
ключительно состоит из неакадемических 
публикаций»?. И не стоит думать, кстати 
говоря, что «врагами Некрономикона» яв- 
ляются учёные-«академисты» — напротив, 
это такие же любители, как и ярые привер- 
аг ўта Е) женцы существования 
Некрономикона, да и 
поклонниками творче- 
ства Лавкрафта они 
являются не в мень- 
шей степени, чем их 
идеологические оппо- 
ненты. Любовь и по- 
читание, как известно, 
способны принимать 
совершенно разные 
формы – даже проти- 
воположные друг дру- 
гу. 

Вообще, в 
случае Лавкрафта мы 
сталкиваемся с не- 
сколько парадоксаль- 
ной ситуацией: вовсе 
не обладая какой-то 
грандиозной популяр- 
ностью — по сравне- 
нию, например, со штамповщиком бестсел- 
леров Стивеном Кингом - и оставаясь нео- 
споримым авторитетом и вечным Королём 
Страха лишь для довольно узкого круга по- 
читателей, Лавкрафт порождает вокруг сво- 
его имени и своих произведений такие пе- 
ресуды, обсуждения, форумы, непрерыв- 
ные открытия и выдвижения гипотез, ка- 
кие тому же Кингу при всей его астрономи- 
ческой популярности и не снились. Поми- 
мо нервных ночей своих читателей, коммер- 
чески пронырливый (но, не будем отрицать, 
всё-таки талантливый) Стивен Кинг спосо- 
бен вызвать лишь зуд предвкушения бас- 
нословных прибылей у многочисленных 
книго- и телеиздателей – но массовое изда- 
ние посвящённых ему фэнзинов, постоян- 
ный рост интернетовских сайтов, составле- 
ние энциклопедий и справочников по его 
творчеству, издание и тщательное штудиро- 
вание его колоссальной по объёму перепис- 
ки, вечные споры «стенка-на-стенку» фана- 
тов, — в этом Кингу никогда — никогда! — не 


' Цит. по И. Богданов, «В качестве предисловия». // Г. Ф. Лавкрафт, «Затаившийся страх», М., ФОРУМ / ТЕХНОМАРК, 1992, стр. 6. 
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Уиппл Ван Бурен Филлипс - Лавкрафт 
многим обязан своему деду. 


сравняться с Лавкрафтом. Чего уж там го- 
ворить о том, что по сути Некрономикон, 
как и вся мифология Лавкрафта в целом, 
уподобился некому классическому «предме- 
ту искусства»: подобно тому, как спустя 
многие годы после создания гениального 
музыкального произведения оно вновь по- 
является в виде каких-то вариаций, интер- 
претаций и фантазий, так и мифология Лав- 
крафта - как, между прочим, и положено 
настоящей мифологии — продолжает жить 
и развиваться в произведениях авторов но- 
вого поколения. Приведём весьма показа- 
тельное свидетельство: «...Рассказов и ро- 
манов, сюжетно завязанных на Мифе 
[Ктулху], становится всё больше. Если 
оценивать Лавкрафта по числу подража- 
телей и последователей, то из наших со- 
временников с ним может поспорить раз- 
ве что Эрнест Хемингуэй», — Роберт Блох?. 
Стивен Кинг, кстати говоря, сам, как в на- 
чале своей писательской карьеры, так и уже 
завоевав известность, числился среди вари- 
аторов на лавкрафтовские темы. Его же 
произведения пока никто не обыгрывал и 
не перетолковывал, да и вряд ли кто будет 
— в применении к нему мы можем говорить 
лишь о более или менее талантливых пос- 
ледователях или подражателях. А поддел- 
ки? Да-да, именно литературные подделки: 
дотошные исследователи, проштудировав, 
как уже говорилось, творчество Лавкрафта 
«от и до», выявили, что некоторые припи- 
сываемые ему произведения в действитель- 
ности написаны кем-то другим. И хотя эти 
поддельные произведения – главным обра- 
зом стихи - не входят в число часто издава- 
емых и переиздаваемых, тем не менее, сам 
факт фальсификации творчества достаточ- 
но красноречив. Подделывают обычно - в 
каждом случае по своим мотивам - тех ав- 
торов, которые как минимум стоят над чер- 
той среднего уровня. 

О чём всё это говорит? Во-пер- 
вых, о том, что в книгах Лавкрафта опреде- 


3 РобертБлох, «Наследие ужаса». // Г.Ф. Лавкрафт, 
«Азатот», М., ГУДЬЯЛ-ПРЕСС, 2001, стр. 15. 


лённо «что-то есть», и, если всё- 
таки учесть, что и в книгах Сти- 
вена Кинга тоже «что-то есть» (в 
противном случае мы пойдём 
против истины), то у индиффе- 
рентиста-элурофила Лавкрафта 
это «что-то», несомненно, эзоте- 
рического и прямо-таки сектан- 
тского плана (термин «секта» мы 
употребляем лишь за не имени- 
ем лучшего и более точного для 
обозначения узости круга рас- 
пространяемой идеи), тогда как 
у добропорядочного миллионе- 
ра Кинга — экзотерического, 
даже какого-то псевдонародного. 
Во-вторых, Лавкрафт, в отличие 
от Кинга и прочих бестселлери- 
стов, способен не только при- 
влечь внимание читателя к сво- 
ей теме, не только заставить его 
пережить немало напряжённых 
и нервных минут, но и — что и 
есть самое главное – пробудить в своём чи- 
тателе нечто такое, из-за чего этот читатель 
уже не сможет дальше оставаться простым 
потребителем печатного текста, но захочет 
вслед за Лавкрафтом броситься на иссле- 
дования развернувшегося перед ним мира 
—ав идеале, конечно же, он захочет завла- 
деть самим Некрономиконом! И здесь кро- 
ется ещё один парадокс творчества Лавк- 
рафта - в отличие от сюжетных линий того 
же Стивена Кинга (мы уж домучим попав- 
шего нам под руку ни в чём не повинного 
«короля ужасов»), лавкрафтовские сюжеты 
представляются гораздо менее совместимы 
с нашей повседневной жизнью: у Кинга все 
эти неподдающиеся точному описанию 
монстрообразные божества — главные герои 
произведений «отшельника из Провиденса» 
— напрочь вытеснены обыкновенными 
людьми, которые отличаются от нас с вами 
лишь тем, что с их психикой и сознанием 
произошла какая-то метаморфоза-мутация 
— атак это всё те же обычные люди. Пото- 
му, казалось бы, фантазии Кинга должны 
проникать в наш обыденный мир гораздо 
больше и чаще, нежели фантазии Лавкраф- 
та. Но, несмотря на эту несовместимость 
лавкрафтовского Мифа с повседневностью 


прочие внутренности «худеющих» и «вос- 
пламеняющих взглядом» — могут даже док- 
торские на них защитить! — крохотное и 
смутное, найденное порой исключительно 
при помощи интуитивной догадки свиде- 
тельство о существовании культа великого 
Ктулху доставит любителю гораздо больше 
радости и наслаждения. Причём вся эта кро- 
потливая работа любителя-энтузиаста — 
крайне неблагодарная работа: тебе не да- 
дутза неё никакого титула, никакой премии, 
вообще никакой награды. Скорее наоборот: 
своими исследованиями ты легко сможешь 
заработать себе не сулящую ничего хоро- 
шего репутацию «ненормального». Но раз- 
ве нужна благодарность или какая-то награ- 
да тому, кто испытывает радость от одной 
лишь отдачи любимому делу, равно как и 
радость от заслуженного чествования гения 
— «гения не для всех»? 

В этом, собственно, и заключает- 
ся один из ответов на вполне закономерно 
возникающий вопрос — почему же Лавкраф- 
том занимаются только фэны и любители? 
Ведь вся работа энтузиаста есть счастливая 
отплата, радостная отдача долга тому лавк- 
рафтовскому «что-то», при помощи которо- 
го уже в нём самом пробудилось нечто, спо- 
собное открыть новые миры, внести 
(сверхъестественный) свет в жизнь. Нема- 
ловажным обстоятельством в том факте, что 
произведения Лавкрафта побуждают бро- 
саться в немыслимые исследования исклю- 
чительно любителей-самоучек, вызывая у 
серьёзных и важных «академистов» лишь 
надменный взор или равнодушное пожатие 
плечами, является и необходимость отказа 
от этого самого «академического» подхода. 
Разумеется, «академисты» вовсе не какие- 
то там «злопыхатели» или ещё кто-то, пре- 
зирающий труд писателя. Но, к примеру, 
связать воедино элементы из шумерской 
мифологии, суфийской практической техни- 
ки или, скажем, североамериканского ин- 
дейского эпоса, пропустить их через реше- 
то какой-нибудь астрономической (или ас- 
трологической) теории, попутно доказав, 
что в скандинавскую мифологию в данном 
случае влезать-то и не стоит, а в доверше- 
ние всего пройтись по своей гипотезе пор- 
цией постулатов квантовой физики, после 


— причём несовмести- 
мость настолько явную, 
что вероятность встречи 
с девочкой, воспламеня- 
ющей взглядом, кажется 
просто стопроцентной 
по сравнению с вероят- 
ностью отыскания на 
самом дне Тихого океа- 
на мифического Р’лайха 
—мы бросаемся исследо- 
вать именно этот мир, 
именно о нём мы выис- 
киваем всевозможные 
факты, именно его сле- 
ды ищем мы среди всех 
времён и всех народов. 
Пускай всякие психоло- 
ги и психоаналитики 
препарируют мозги и 


Говарду около двух лет 


чего, затаившись, терпеливо ожидать дру- 
гого такого же (ненормального) энтузиаста, 
который злорадно задался бы целью не ос- 
тавить от этой твоей теории камня на кам- 
не- нет, «академисту» такое даже в страш- 
ном сне не приснится. И потом, ещё одно 
обстоятельство — Лавкрафт сам был энту- 
зиастом до мозга костей, любителем и са- 
моучкой, — поэтому вполне естественно, 
что его опыт будет притягивать к себе дру- 
гих любителей-самоучек, в то время как 
«академисты» не будут браться за Лавкраф- 
та именно из-за его «дилетантизма». Вот в 
итоге мы и получаем, что одни энтузиасты 
с азартом окунаются в свои исследования, 
другие с таким же азартом набрасываются 
на отчёты этих исследователей, дабы убе- 
дить себя и всех остальных в их несостоя- 
тельности — война за обладание Некроно- 
миконом продолжается, Лавкрафтиана бур- 
лит, бушует, почкуется, делится и т. д. — 
живёт, в общем. 

Кстати, касательно затронутого 
исследовательского энтузиазма самого Лав- 
крафта. Что можно утверждать однозначно 
(и в то же время успокаивающе для ярост- 
ных приверженцев истинности Некрономи- 
кона) — так это то, что даже если Лавкрафт 
и придумал Некрономикон, то сделал он это 
вовсе не как литератор, но скорее как под- 
линный исследователь, историк и мифолог. 
Параллели между мифологиями различных 
народов и «плодом писательской фантазии», 
которые постоянно приводят в своих рабо- 
тах исследователи мифологии Лавкрафта, 
слишком многочисленны и удивительно 
точны для того, чтобы быть простыми со- 
впадениями. Даже если Некрономикон и 
является пресловутой «шуткой»-фальсифи- 
кацией, то фальсификацией в каком-то 
смысле профессиональной. Лавкрафт, как 
истинный исследователь запредельного, без 
сомнения знал и анализировал многочис- 
ленные исторические и прочие фальсифи- 
кации, которыми были так богаты вторая 
половина ХІХ и начало ХХ века: самой из- 
вестной и скандальной по тем временам 
была мистификация со скелетом «гиганта», 
представленного в сентябре 1842 года на 
рассмотрение в Парижскую Академию 
наук. Этот гигантский скелет якобы принад- 
лежал королю кимвров, одного из двух на- 
падавших на Галлию племён, но в действи- 
тельности оказалось, что скелет составлен 
из костей мастодонта, то есть разновиднос- 
ти доисторического слона... Аналогичную 
историческую фальсификацию Лавкрафт 
упоминает и в одном из своих произведе- 
ний — главный герой, ломая голову над най- 
денной рукописью возрастом почти в четы- 
ре века, одно время предполагает, что это 
«...искусная выдумка какого-то учёного 
циника — что-то вроде свинцовых крестов 
в Нью-Мексико, которые однажды уста- 
новил неизвестный шутник, сделав вид, что 
нашёл остатки от Тёмных веков [Средне- 
вековья] Европы»* . Подобные фальсифика- 
ции по своему неоспоримому воздействию 


4 «Курган» (Тһе Моипа, 1930). // Г. Ф. Лавк- 
рафт, «Локон Медузы», Екатеринбург, ЛАДЪ, 
1993, стр. 530. 
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Самая оригинальная лавкрафтовская шутка-фальси- 
фикация (точнее, уже мистификация) по сравнению с Некроно- 
миконом всё-таки не столь очевидна и не вызывает вокруг себя 
практически никакой шумихи. В повести «Тень над Иннсму- 
том» (Тһе Ѕһайоу оуег шизтоий, 1931), читая о нравах расы 
глубоководных и о её пребывании на островах Тихого океана, 
мы наталкиваемся на следующие строчки: «В некоторых мес- 
тах только мелкие камни повсюду разбросаны – вроде амуле- 
тов — с какими-то на них подобиями знаков, которые ты бы 
назвал свастикой новых дней. Может, это знаки какого-то 
древнего бога [знаки Старейших]...»!. В лавкрафтовской мифо- 
логии под Знаком Старейших (ће О!4 Опеѕ’ ѕірп или е Е1аег 
$11) подразумевается амулет против Старейших и их влияния 
(правда, в соответствии с некоторыми другими произведения- 
ми, Знаком Старейших он называется именно потому, что при 
его помощи сами Старейшие накладывали заклятья на своих 
врагов). 

Впрочем, значение этого знака пока не имеет значе- 
ния — важно то, что Лавкрафт придаёт свастике внеземное про- 
исхождение (ведь Старейшие и, стало быть, всё то, что проти- 
востоит им, пришли из глубин космоса) и делает её древней под 
стать Вселенной, — так что труды всех мифологов, историков 
религий, фольклористов и т. д. на тему происхождения свасти- 
ки становятся просто бессмысленными. Свастика равна вечно- 
сти! 

Несмотря на то, что Знак Старейших неоднократно 
упоминается в произведениях Лавкрафта, описание этого сим- 
вола содержится только в упомянутой «Тени над Иннсмутом». 
Лишь в более раннем письме Кларку Эштону Смиту (от 7 нояб- 
ря 1930 года) можно найти собственноручное изображение Лав- 
крафтом Знака Старейших: он отдалённо напоминает ветку ели 
— наклонная черта с отходящими от неё в разные стороны ко- 
роткими чёрточками. Весьма странный символ для расы Ста- 
рейших - всё дело, конечно же, в иероглифической природе Зна- 
ка. Тем не менее отпечаток еловой ветки имеет весьма подходя- 
щую форму, чтобы в итоге трансформироваться в символ свас- 
тики, как это и произошло через год после написания письма 
Смиту. 

Наиболее же распространённое сегодня изображение 
Знака Старейших происходит из рассказа Августа Дерлета «При- 
таившийся на пороге» (Тһе Гликег ай Ве Тһгеѕћо!а, 1945), перво- 
начально выдававшегося, кстати говоря, за произведение само- 
го Лавкрафта (что, несомненно, и привело к популярности имен- 
но этого символа): в соответствии с ним Знак Старейших «пред- 
ставлял собой неправильную звезду, в центре которой, каза- 
лось, находилось карикатурное изображение одного гигантс- 
кого глаза. Но это был не глаз, а скорее что-то неправильной 
ромбовидной формы с линиями, напоминавшими языки пламе- 
ни»?. Почему Дерлет решил столь далеко отойти от первона- 
чального лавкрафтовского замысла, подтолкнуло ли его к это- 
му какое-нибудь указание в доставшихся ему черновиках Лавк- 
рафта — неизвестно. Определённо лишь одно: подобной мета- 
морфозой пентаграмма приравнивается свастике — а это уже 
Герман Вирт, это уже чуть ли не «национал-оккультизм»...з 


"Г.Ф. Лавкрафт, «Шепчущийвотьме», М., ГУДЬЯЛ-ПРЕСС, 2000, стр. 322. 
2 Сборник «Крылатая смерть», серия «Галерея мистики», Нижний Новго- 
род/М., ДЕКОМ / ИМА-ПРЕСС, 1993, стр.213-214. 

3См. А. Дугин, «Пентаграмма». // А. Дугин, «Тамплиеры пролетариата», 
М. АРКТОГЕЯ, 1997, стр. 164. 


Эволюция изображения Знака Старейших: 1 —Знак Старейших (ће Е!ег $121) согласно рисунку 
Лавкрафта в письме Кларку Эштону Смиту; 2 — Знак Старейших (ве О14 Опеѕ’ $11) согласно 
повести «Тень над Иннсмутом» (реконструкция неизвестного художника); 3 — Знак Старейших 
(ће Е!ег $121) согласно рассказу Дерлета «Притаившийся на пороге» (реконструкция); 4— Знак 
Старейших (ће 5121 ое ЕИ4ег Опеѕ) согласно Некрономикону Саймона; 5 — Знак Старейших (Үе 
Е1аег Ѕісп) согласно Некрономикону Хэя-Уилсона-Тёрнера-Лэнгфорда; 6 — логотип английской 
звукозаписывающей фирмы РЕАСЕУПТ Е, специализирующейся на издании металлической му- 
зыки, пентаграмма и глаз указывают на явную инспирацию дерлетовским Знаком Старейших. 
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на человеческое сознание не могли остав- 
лять Лавкрафта равнодушным. Да и по сво- 
ему характеру – тому, что вырисовывается 
в многочисленных письмах к друзьям (без 
преувеличения — единственный источник 
информации об отшельнике из Дримлэнда), 


старалась, так и не нашла эффективного 
«противоядия». Доктор Илайхью Уиппл из 
«Дома, который все избегали» (Тһе Ѕһиппей 
Нооџѕе, 1924) так и не смог обуздатье сте - 
ственную склонность к 
сверхъестественному в своём 


Лавкрафт был просто пред- 
расположен к фальсифици- 
рованию — но отнюдь не к 
циничному и злобно-ядови- 
тому – ибо все свои подлож- 
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родственнику ипо совместительству со-авторуР.Е. Барлоу. 


Автопортрет на полях одного из писем своему дальнему 


даже на фальсифицирование 
истории жизни самого Лавкрафта (самая 
захватывающая «находка» в этих «исследо- 
ваниях» — утверждение, что жена Лавкраф- 
та Соня Грин была знакома с самим Алис- 
тером Кроули, и вот через неё-то, собствен- 
но, писатель и узнал о Некрономиконе!). 
Нет – подобные «энтузиасты-фальсифика- 
торы» вовсе не «извращают» наследие Лав- 
крафта, скорее, наоборот — это его истин- 
ные ученики и последователи, смело (и на- 
гло) продолжающие его дело. Отметим, что 
именно на них и направляют свой основ- 
ной удар «противники Некрономикона», 
«разоблачая» несостоятельность предлага- 
емых гипотез и версий. Но им просто не 
понять, каково это — быть последователем 
Лавкрафта. Любовь и почитание, как уже 
говорилось, принимают совершенно разные 
формы. 

Ответим теперь на вопрос, что же 
это за «что-то», превращающее обыкновен- 
ных читателей в «неортодоксальных» (или, 
выражаясь другими мерками – «ненормаль- 
ных») энтузиастов-исследователей. Ответ 
на него является также довольно простым: 
«что-то» это естественная 
склонность к сверхъесте- 
ственному, это та склонность, 
против которой современная наука, как ни 


5 Г. Ф. Лавкрафт, «Затаившийся страх», М., 
ФОРУМ / ТЕХНОМАРК, 1992, стр. 274. 

% Приведём другие найденные нами русские тол- 
кования этой фразы: «Доктор Уипил принад- 
лежал к здравомыслящим консервативным 
врачам старой школы и ... отнюдь не жаж- 
дал поощрять в своём юном племяннике опас- 
ный интерес к сверхъестественному»-Т. 
Казавчинская (Г. Ф. Лавкрафт, «По ту сторону 
сна», М., ГУДЬЯЛ-ПРЕСС, 2000, стр. 287-288); 
«Доктор Уипил относился к здравомыслящим 
врачам старой школы и ... не торопился на- 
править юношескую любознательность на 
столь рискованный объект» – В. Бернацкая 
(Г. Ф. Лавкрафт, «По ту сторону сна», СПб., 
ТЕККА ІМСОСМІТА, 1991, стр. 136). 


любимом племяннике – да и в себе, кстати 
говоря, тоже: а теперь учтём, что в юном 
исследователе сверхъестественных сил, ге- 
рое этого рассказа, легко угадывается сам 
Лавкрафт, а в докторе Уиппле — любимый 
дед Лавкрафта, его товарищ и учитель — 
Уиппл Филлипс. Никто не смог остановить 
или отговорить... 

Но прежде чем продолжить это 
умышленно оборванное предложение, по- 
ясним, откуда взялась эта «естественная 
склонность к сверхъестественному», в этом 
есть свой резон. Обладанием этим простым 
и в то же время необычайно точным опре- 
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делением мы обязаны Мичковскому, одно- 
му из переводчиков произведений Лавкраф- 
та. Судьбе было угодно, чтобы для работы 
ему достался вышеупомянутый «Дом, кото- 


рый все избегали» (у Мичковского — «Заб- 
рошенный дом»), в нём-то мы и нашли эту 
драгоценную фразу: «Доктор Уипил был 
консервативным здравомыслящим врачом 
старой школы и... остерегался поощрять 
юный, неокрепший ум в его есте - 
ственной склонности к 
сверхъестественному »°. Так 
значит, она принадлежит самому Лавкраф- 
ту? Так подумали и мы в первый момент, 
но, к нашему великому сожалению, в под- 
линнике не оказалось ничего и близкого это- 
му: «Йрре мазѕ а ѕапе, сопзегуайуе 
рћуѕісіап оў ше о ѕсћооі, апа ... мах пої 
еавег 10 епсоигаве уоипе іһоиећіѕ 
1отага йе аБпогтаі»! Как всё- 
таки много зависит от превратностей пере- 
вода!° Дословный перевод, конечно, никог- 
да никого не украшает, однако в упражне- 
ниях в своих литераторских талантах при 
переводе тоже нужно знать меру, а иначе мы 
получаем не «перевод Лавкрафта за подпи- 
сью такого-то», а «Лавкрафта в вольном пе- 
ресказе такого-то». Вообще, русские пере- 
воды Лавкрафта заслуживают отдельной 
работы — фельетона по своему жанру. Но 
иногда — Хвала Старейшим! — переводчики 
преподносят нам и приятные сюрпризы, как 
это произошло с О. Мичковским, по какой- 
то непонятной прихоти переведшим 
«оиз 5 іоуатӣ ше абпотта!» как «есте- 
ственная склонность к сверхъестественно- 
му». Разумеется, несмотря на его не подле- 
жащую сомнению заслугу, авторство этого 
термина отдать ему мы никак не можем. 
Себе приписать? Нет, это тоже не годится — 
всё-таки нечестно. Остаётся одно – записать 
«естественную склонность к 
сверхъестественному» насчёт са- 
мого Лавкрафта: у него бы это звучало как 
«паѓиғаі іпсііпаііоп 
томата йе 
5ирегпа!ига /». Кто-ни- 
будь скажет, что это звучит 
не по-лавкрафтовски? Ник- 
то не скажет. Кто-нибудь 
обижен? Снова никто. По- 
полнив таким образом спи- 
сок фальсификаторов насле- 
дия Лавкрафта с чистой со- 
вестью, мы можем теперь 
восстановить оборванную 
нить повествования. 

Итак, никто не 
смог остановить или отгово- 
рить Лавкрафта в его ес- 
тественной склон- 
ности к сверхъес- 
тественному -ив 
итоге мы имеем заворажива- 
ющие наползающим 
сверхъестественным хаосом 
рассказы, повести и рома- 
ны; никто не смог переубе- 
дить или переманить в дру- 
гой лагерь очарованных эти- 
ми произведениями читате- 
лей- ив итоге мы имеем Лавкрафтиану (ко- 
торая, между прочим, сформировалась ещё 
при жизни самого писателя!). Такова сила 
естественной склонности к 


сверхъестественному. Следует 
называть вещи своими именами: в творче- 
стве Лавкрафта мы сталкиваемся не с чем 
иным, как с архетипом — именно поэтому 


воле так сказать, частном случае лавкраф- 
товского творчества, и в то же время его 
квинтэссенции. Назвать символом именно 
Некрономикон будет даже правильнее, ибо 


склонность к 
сверхъестествен - 
ному иявляетсяесте- 
ственной. Что с того, 
что доктор Илайхью 
Уиппл из-за своих «экспе- 
риментов» со сверхъесте- 
ственным подобно многим 
другим лавкрафтовским 
героям, «сующим свой нос 
куда не надо», сгинул с 
лица Земли! Это никого не |* 
остановит. Склон- 
ность перерастает в 
страсть (105). Ни- 
кого не остановит и то, что 
своими каторжными писа- 
тельскими трудами (весь- 
ма сильное определение, 
но, имея представление о 
биографии Лавкрафта, с 


буз 


Нета Ре Готестай 


17.5. дыШЬаЕ 


= фы тиын = 


лена в день столетнего юбилея Лавкрафта (20 августа 1990 


года), наней приведён отрывок из сонета «Истоки». 


Хэя, гдехранится большая часть рукописей писателя. Установ- 


Мемориальная доска Лавкрафта наздании библиотеки Джона 


ним трудно не согласить- 
ся) Лавкрафт в материальном плане так ни- 
чего и не добился – как был «бедным лите- 
ратором из разряда дилетантов», так им и 
остался (естественная склон - 
ность к сверхъестественно- 
м у если честно, не жалует деньги). 

Более тщательно анализируя по- 
следствия (воз)действия лавкрафтовского 
таланта, мы можем говорить не только об 
архетипе (термине аналитической психоло- 
гии), но даже о понятии, непосредственно 
связанным со сверхъестественным: мы мо- 
жем (а может — должны?) говорить об оп- 
ределённой символичности творчества Лав- 
крафта. «Прежде всего, символика пред- 
ставляется нам особо отвечающей по- 
требностям человеческой природы, кото- 
рая не является чисто интеллектуальной, 
но которая для того, чтобы взойти к выс- 
шим сферам, нуждается в чувственно ощу- 
тимой опоре»' , – эти слова Рене Генона как 
нельзя точно подходят к творчеству Лавк- 
рафта – «чувственно ощутимой опоре» для 
естественной склонности к 
сверхъестественному. «Пробуж- 
дение» — а именно о пробуждении читате- 
лей при их соприкосновении с произведе- 
ниями Лавкрафта мы постоянно и говорим 
— обязательная функция символа. Укажем 
ещё на одну особенность настоящего сим- 
вола, которая достаточно явна при рассмот- 
рении наследия Лавкрафта — это его специ- 
фичность и эзотеричность: изображённый 
тем или иным способом символ может уви- 
деть каждый человек, для этого нужны толь- 
ко глаза, но вот заключённый в нём смысл 
раскрывается, разумеется, не всякому — 
лишь способному понимать и чувствовать 
сокрытое. И понятно, что способность как 
можно глубже взглянуть в сокрытое обрат- 
но пропорциональна количеству людей, об- 
ладающих подобной способностью. 

Говоря о творчестве Лавкрафта 
как о символе, мы с равным успехом мо- 
жем говорить и о Некрономиконе как о сим- 


он, в отличие от довольно абстрактного по- 
нятия «творчество», подобно изображённо- 
му тем или иным способом иероглифичес- 
кому знаку способен вызывать у читателя 
определённые ассоциации при упоминании 
о нём. Но присуждение Некрономикону 
(творчеству Лавкрафта) титула «символ» оз- 
начает, что за его внешней формой что-то 
кроется, т. е., что он имеет какое-то внут- 
реннее значение, а, говоря о символизме в 
том единственном смысле, который суще- 
ствует для Генона, что за ним стоит нечто 
высшее. Странным, конечно же, кажется со- 
поставление гримуара Чёрной Магии и 
Высшего Духовного Принципа, но мы ещё 
разберёмся с этим. Так что же символизи- 
рует Некрономикон? Извечную тягу чело- 
века к тайне? Да — но в свете всего сказан- 
ного о символе этой «тяги» как-то мало. Е с - 
тественную склонность к 
сверхъестественному ? Хотя на 
первый взгляд это определение мало чем от- 
личается от предыдущего, оно всё-таки бли- 
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же — ближе, но всё равно, этого явно не хва- 
тает для того, чтобы быть удостоенным че- 
сти именоваться символом. 

Отойдём пока немного от Некро- 
номикона как символа, и поговорим о нём 
как о магическом гримуаре. Согласно боль- 


шинству произведений Лавкрафта и их тол- 
кований, в Некрономиконе содержится ин- 
формация, позволяющая призывать демо- 
нов и прочих инфернальных сверхъесте- 
ственных существ и повелевать ими. Неред- 
ко, однако, речь идёт не о демонах, а о мер- 
твецах — но это принципиально ничего не 
меняет: содержание и назначение Некроно- 
микона никаким «сверхъестественным» об- 
разом не отличается от содержания и назна- 
чения известных и существующих в дей- 
ствительности магических гримуаров 
(«СІауісша Ѕаіотапіѕ», «Ѕерһег Ка71е1», 
«Нопогіиѕ», «Гетесеюп» ит. д.). Отбросим 
и ту мысль, что Некрономикон может ока- 
заться предпочтительнее перед остальными 
гримуарами из-за своей предположитель- 
ной гораздо большей древности (в приме- 
нении к магии всё-таки никуда не деться от 
предубеждения «чем древнее – тем вернее»): 
значительная часть известных средневеко- 
вых манускриптов посягает на происхож- 
дение от самого Соломона, т. е. магические 
знания, содержащиеся в них, претендуют 
на возраст как минимум тридцать веков! По 
этой же причине «вавилонское происхож- 
дение», которое так настойчиво приписы- 
вают Некрономикону, также не поможет 
стать ему исключительным в своём роде: 
магические познания Соломона в фунда- 
менте своём имеют точно такое же проис- 
хождение, равно как и вообще вся система 
«западной» ритуальной магии. 

Подобным образом можно пере- 
брать и остальные факторы – ни в одном из 
них Некрономикон не будет как-то особен- 
но выделяться. Кроме, пожалуй, одного об- 
стоятельства: «преимущество» Некрономи- 
кона заключается в том, что в нём отсут- 
ствуют всевозможные христианские «насло- 
ения», от которых в большей или меньшей 
степени не избавлен ни один из известных 
магических гримуаров. Да и то, все эти це- 
ремониальные обращения за помощью, за- 
щитой и поддержкой к Богу-Отцу, Сыну и 
Святому Духу – всего лишь выраженное на 
языке доминирующей во времена состав- 
ления гримуара религии желание «подстра- 
ховаться» и заручиться поддержкой «суще- 
ства» более могуще- 
ственного, нежели 
призываемые духи и 
демоны, – в Некроно- 
миконе подобный при- 
ём также обязан при- 
сутствовать, 
ственно, в принципи- 
ально отчуждённом от 
христианства образе. 
Поэтому и здесь, стро- 
го говоря, Некрономи- 
кон не исключение. 

Всё дело 
заключается в жела- 
нии мага (и не стоит 
ограничиваться лишь общепринятым зна- 
чением этого слова) найти и обладать иде - 
альным магическим гримуаром, и Не- 


есте- 


7 Рене Генон, «Символы священной науки», 
М., БЕЛОВОДЬЕ, 1997, стр. 35. 
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крономикон, не в последнюю очередь бла- 
годаря своей недоступности и неуловимос- 
ти, представляется именно таким «идеаль- 
ным гримуаром» – отсюда и все разговоры, 
поиски и баталии вокруг него. Говоря об 
«идеальности» Некрономикона, мы подра- 
зумеваем, что он гарантированно 
позволит связаться со сверхъестественны- 
ми силами, а выражаясь несколько возвы- 
шенно — выйти за рамки обыкновенного 
земного существа (в некоторых произведе- 
ниях Лавкрафта магическая книга, назва- 
ние которой не приводится, но в которой 
довольно легко узнаётся Некрономикон, 
призвана, между прочим, помочь 


крономикона как «инфернальной пародии», 
да и уэйтовское «почти» — какой никакой, 
всё же аргумент в пользу Некрономикона. 
В конце концов, что остаётся от- 
равленному и изувеченному цивилизацией 
жителю ХХ века — теперь уже ХХІ, – тому, 
в котором естественная склон- 
ность к сверхъестественно- 
му бьёт через край, требуя своего выхода 
и реализации, как ни бросаться на поиски 
какого-то мифического манускрипта чёрной 
магии – или, в крайнем случае для собствен- 
ного успокоения, стремиться хотя бы дока- 
зать, что он существует. Поиски эти — мы 


начает, в случае удачи, стремление заме- 
нить Церковь, по крайней мере таково на- 
мерение оккультизма», — давайте соотне- 
сём эти слова Уэйта с тем, чем является се- 
годня церковь, ортодоксальное и официаль- 
ное священнослужение: истинная ма- 
гия — не та магия «теоретиков» типа Папю- 
са иему подобных, где слову «мистический» 
нелепо предпочитается «психический», не 
та полная нелепых (лишь бы выглядели 
поужаснее) директив магия, которая соб- 
ственно и дала повод Уэйту обозвать её 
«тёмной стороной психической природы 
человека», и уж тем более не та современ- 
ная западная магия, которой боль- 


своему владельцу совершить путе- 
шествие в «иные миры»). О том, 
что все известные гримуары не 
предоставляют своему владельцу 
такой возможности, красноречиво 
говорит тот факт, что возникшая по 
их обнаружении шумиха довольно 
скоро сходила на нет, оставляя их 
лишь предметом для разговоров 
архивариусов, коллекционеров и 
библиоведов. Само собой, идеаль- 
ность Некрономикона как магичес- 
кого гримуара вовсе не уничтожа- 
ет риска и опасности контакта с не- 
человеческими сущностями, ско- 
рее даже наоборот: риск и опас- 
ность возрастают, но, как говорит- 
ся, цель оправдывает средства. И 
в контексте этой «идеальности» Не- 
крономикон становится уже не 
просто «ещё одним магическим 
гримуаром», но даже некоторой 
«магической святыней» — если при- 
менять слово «святость» по отно- 
шению к Чёрной Магии. Образно 
выражаясь, Некрономикон являет- 
ся «Граалем Левой Руки». Кстати 
говоря, в некоторых вариантах 
средневековой легенды о Граале он 
рассматривается не как чаша, но 
как книга — содержащая текст 
«сверхчеловеческого» происхожде- 
ния, т. е. написанный либо анге- 
лом, либо Иисусом Христом. 


Лавкрафтнапорогесвоего домав Бруклине. Здесьтакине сложилась 
его семейная жизнь. И вообще Лавкрафт ненавидел Нью-Иорк. 


ше подходит название «шоу», но 
именно истинная магия — она всё- 
таки не может деградировать и 
умалиться до такой же степени; по- 
тому и неудивительно, что сегодня 
слишком многие предпочитают её 
церкви. И уж тем более та магия, 
которая должна содержаться в Не- 
крономиконе: не стоит забывать о 
том немаловажном обстоятельстве, 
что, как известно, его текст полу- 
чен Аль-Хазредом (или кем-то дру- 
гим, но обязательно сэпи- 
тетом «безумный») непосредствен- 
но от джиннов, т. е. этот «Грааль» 
имеет обязательное для 
своего статуса «сверхчеловечес- 
кое» происхождение. Со всё той же 
поправкой на «инфернальность», 
конечно же, — но от этого уже ни- 
куда не деться. Хотя джинны, как 
известно, бывают не только «бого- 
противными». 

Впрочем, не будем нико- 
го обманывать и уж тем более за- 
пугивать: все эти поиски и «стена- 
ния» вокруг Некрономикона абсо- 
лютно невинны с позиции любого 
«сверхчеловеческого» принципа, а 
статус «инфернальности» имеют 
исключительно из-за своей темати- 
ки. Для человека непосвящённого 
и предубеждённого любое упоми- 


Естественно, определение Некро- 
номикона «Граалем» условно настолько, на- 
сколько это вообще возможно: для этого до- 
статочно сравнить хотя бы продолжитель- 
ность существования обоих мифов («ми- 
фов»?) и их пространственно-этнический 
охват, не говоря уже о духовной ценности 
обоих предметов («предметов») поиска. По- 
жалуй, кто-то мог бы даже и сказать, что 
сопоставление Некрономикона и Грааля 
уместно лишь в случае «инфернального па- 
родирования», ведь согласно, например, 
Уэйту, «феноменальный оккультизм и все 
его процессы, являющиеся результатом де- 
ятельности тёмных сторон психической 
природы человека почти не связаны с мис- 
тической традицией»® , — и это говорит 
вовсе не традиционалист и не религиозный 
мистик, но человек, отдавший магии и ок- 
культизму немало времени и сил. Но мы со 
своих позиций всё-таки воздержимся от 
столь уничижительной характеристики Не- 


утверждаем это категорически и со знани- 
ем дела – в скором времени настолько рас- 
ширятся, что их определённые этапы не 
будут связаны с Некрономиконом абсолют- 
но, но они будут всё теми же мистически- 
ми, со свинцовым привкусом инферналь- 
ности на языке. Это есть Путь Левой Руки. 
На поиски Грааля сегодня хватит не каждо- 
го даже с этой склонностью (впро- 
чем, так было и во все времена, но в приме- 
нении к сегодняшнему дню мы можем го- 
ворить об этом более чем уверенно), на- 
столько в человеке уничтожены все пред- 
посылки к этому духовному поиску. «Цер- 
ковь общается со сверхъестественным 
миром посредством сакральной обрядовой 
системы, и поэтому установление прямой 
связи, на которую претендует Магия, оз- 


* Артур Э. Уэйт, «Церемониальная магия», 
СПб., ЛАНЬ, 1998, стр. 135. 
° Там же, стр. 480. 


нание о «дьявольщине» уже явля- 
ется гарантом «служения силам зла», но для 
имеющего понятие о том, что в действитель- 
ности Путь Левой Руки ведёт ктой же цели, 
что и Путь Правой Руки, Некрономикон как 
средство Пути вовсе не является «ужа- 
сающим» и «дьявольским». Какой-нибудь 
не до конца вникший в суть магии «черно- 
книжник» ХХІ века во время практикуемо- 
го им ритуала – точнее того, что он называ- 
ет ритуалом — легко может по своей неопыт- 
ности и необразованности неправильно на- 
править психические и всевозможные «спи- 
ритуальные» токи (какой бы бредовой ни 
была доктрина спиритуалистов, но в плане 
существования особых «нечеловеческих» 
энергий он не ошибаются), что может в 
большей или меньшей степени печально 
сказаться на окружающем мире – и в пер- 
вую очередь на самом незадачливом «чёр- 
ном маге», — в этом и заключается един- 
ственная опасность обладания тем, что се- 
годня может выдаваться за Некрономикон. 


И разумеется, опасность подобного рода 
кроется не только в заклинаниях и форму- 
лах Некрономикона — к печальным послед- 
ствиям может привести неправильное (ху- 
лиганское, называя вещи своими именами) 
отношение даже с неуклюжими текстами 
Папюса, ибо магия — веришь ты в неё или 
нет – всё-таки не шутка. Суть же Поиска — 
ведь мы говорим о поиске Некрономикона 
и о поиске посредством Некрономикона — 
именно в самом поиске, и ни в чём ином. 
Это так же верно, как и то, что путь суще- 
ствует только ради самого пути, а цель... 
да есть ли она вообще? И то, что ведёт нас 


что называется, всей душой тянемся к ней. 
Нет ничего удивительного в том, что мы 
поневоле испытываем симпатию к лавкраф- 
товскому Уилберу Уэтли («Данвичский 
кошмар» — «Тһе Оипмись Ноттог», 1928), 
этому неописуемо мерзкому сыну Йог-Со- 
тота, и искренне сожалеем, что он так и не 
достиг своей цели — какая-то банальная сто- 
рожевая собака и неисправный патрон в 
стволе револьвера остановили его. Нет ни- 
чего удивительного в том, что поражение 
Великого Ктулху,нанесённое Ему обыкно- 
венным человеком («Зов Ктулху» – «Тһе Са 
оҒ Сһшһи», 1926), вызывает у нас разоча- 


по этому пути что-то там называе- 
мое «демоническим» — какое это 
имеет значение для пути? 

Путь — всё уже сказано 
самим словом. Даже без каких-то 
долгосрочных и терпеливых мета- 
физических штудий, одной лишь 
интуицией, при своём упоминании 
оно отождествляется в первую оче- 
редь со своим «Я» — самостью. Са- 
мостью, но не эго. Приобретшее в 
последнее время популярность вы- 
ражение «свой путь», строго гово- 
ря, является тавтологией, ибо путь 
может быть только своим, а не 
чьим-то другим. Путь должен ис- 
ходить из тебя самого, но не быть 
инспирированным. Иными слова- 
ми, будучи убеждённым в неоспо- 
римой правильности какого-либо 
духовного пути (например, эзоте- 
рического христианства или исла- 
ма, традиционализма), можно ста- 
раться изо всех сил, следуя по нему 
при помощи наставлений признан- 
ных учителей и мастеров и выпол- 
нения соответствующих «техник», 
но если при этом чувствовать, что 
всё это не «твоё», если при этом 
действовать только согласно 
школьному принципу «так написа- 
но в учебнике» — то каким бы ис- 
тинным путь этот ни был, он ни- 
куда, кроме разочарования, не при- 
ведёт. Если же ты чувствуешь ни 


Лавкрафт на пороге своего дома № 66 по Колледж-Стрит 
(прямо напротив библиотеки Джона Хэя) в Провиденсе. Здесь 
он прожил последние четыре года своей жизни. 


писуемые демоны со страниц произведений 
Лавкрафта (Некрономикона) позволяют 
жить какой никакой, но всё-таки духовной 
жизнью, они позволяют шагнуть «по ту сто- 
рону» - вот вам ещё один парадокс. Нельзя 
сказать, что это «плохо», равно как и то, что 
это «хорошо» — это единственное, что нам 
остаётся, а потому это естественно, 
хотим мы этого или нет. Этоестествен- 
ная склонность. Некрономикон — 
это Грааль, пропущенный через мясорубку 
технического «прогресса», это тот Грааль, 
который единственно заслуживает человек 
Кали-Юги. И в чём Некрономикон в точно- 
сти соответствует Граалю – так это 
в том, что мы никогда не найдём 
его, мы даже не узнаем, что это та- 
кое на самом деле. Но мы всё рав- 
но будем его искать. Как сказал по 
этому поводу один лавкрафтовс- 
кий герой: «Необъяснимая воля по- 
будила меня посвятить всю жизнь 
поискам запретных таинств; нич- 
то больше не привлекает меня, и 
я готов клюбой участи»! — неиз- 
менные лавкрафтовские фанатизм 
и фатализм. 

Это, собственно, и есть 
символика Некрономикона: духов- 
ный поиск Пути Левой Руки. И все 
эти «инфернальные» характерис- 
тики и титулы «богопротивности» 
являются лишь индикаторами это- 
го Пути. Нам, конечно, могут воз- 
разить, что этот «духовный путь» 
указал человек, в общем-то, чуж- 
дый духовности — атеист, любив- 
ший называть себя «механисти- 
ческим материалистом»?, но, 
даже если это и так (тема для осо- 
бого разговора), какое это имеет 
значение? Естественная 
склонность к сверхъе- 
стественному любит нео- 
жиданные повороты и ходы: Бер- 
тольд Шварц стремился отыскать 
философский камень, но в исто- 
рию вошёл как изобретатель поро- 
ха, — так почему бы, в таком слу- 


чем не объяснимую тягу к какому-то опре- 
делённому пути, если на нём ты чувству- 
ешь себя «как дома», если твоя самость (сно- 
ва — не эго!) вопрошает о правильности (а 
подобные сомнения и терзания неизбежны 
для любого пути) только этапов пути, но ни- 
когда (впрочем, справедливости ради – по- 
чти никогда) самого пути, — то будь этот путь 
хоть трижды «инфернальным» и «прукля- 
тым» — следовать нужно ему и только ему. 
Следовать - и никого, кроме своего истин- 
ного «Я» не слушать: обучить, напичкать 
знаниями могут твой разум, но твою са- 
мость никто никогда ничему обучить не 
сможет. Нет такого места в мире, где истин- 
ному пути было бы «запрещено» проходить: 
«Дух дышит, где хочет». И далее: «голос 
его слышишь, а не знаешь, откуда прихо- 
дит и куда уходит: так бывает со всяким, 
рожденным от Духа». 

Всё дело ещё и в том, что любим 
мы эту пресловутую «инфернальность» и, 


рование, но вместе с тем и надежду, что в 
следующий раз Ктулху наверняка вернёт то, 
что ему причитается должным образом. Нет 
ничего удивительного в этой «симпатии к 
дьяволу». Истинным «инфернальным» и 
«демоническим» сегодня является торже- 
ство материи, воплощённое сначала в то- 
тальной индустриализации, а после в гло- 
бальной компьютеризации. Истинная ин- 
фернальность — это т. н. «современная ци- 
вилизация». Тогда как безжалостные и нео- 


9 От Иоанна 3:8. 

' «Дневник Алонзо Тайпера» (Тһе Ріагу оЁ 
А1опхо Турет, 1935). // Сборник «Зловещие 
мертвецы», серия «Галерея мистики», Ниж- 
ний Новгород / М., ДЕКОМ / ИМА-ПРЕСС, 
1992, стр. 157. 

2 Цит. по Е. В. Головин, «Лавкрафт — ис- 
следователь аутсайда». // Г. Ф. Лавкрафт, 
«По ту сторону сна», СПб., ТЕВКА 
ІМСОСМІТА, 1991, стр. 243. 


чае, «материалисту» и не быть открыва- 
телем (справедливости ради — всё-таки не 
первооткрывателем) духовного пути? Поче- 
му бы символу, за которым кроется путь к 
«высшим сферам», не являться «результа- 
том деятельности тёмных сторон психи- 
ческой природы человека»? Нелогично? Но 
ведь символ может быть каким угодно, но 
только не логичным, только не способным 
быть рационально понятым. 

Сейчас нельзя определённо ут- 
верждать как то, что Лавкрафт осознанно 
завуалировал эзотерические принципы в 
своих литературных произведениях, так и 
то, что он не отдавал отчёта в том, что же 
действительно выходит из-под его пера. В 
первом случае Лавкрафт выступает как тон- 
кий эзотерик, каких было не так уж и мно- 
го за всю историю человеческих попыток 
соединить «земной мир» с миром высшим, 
сверхъестественным, во втором — как «одер- 
жимый поэт», сам не до конца осознающий, 
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какому демону он служит и что же в дей- 
ствительности выходит из-под его пера. 
Скорее всего, обе этих стороны совмеща- 
лись в личности Лавкрафта, дополняя друг 
друга: там, где познаний действующего в 
открытую интеллекта оказывалось недоста- 
точно, тайком начинало действовать архе- 
тип-подсознание, или демон-вдохновение, 
что, в принципе, одно и то же. Точно так же 
следует воспринимать и Некрономикон: 
здесь реальное смешалось с «выдуманным», 
явное объединилось с тайным, посюсторон- 
нее слилось с потусторонним. 

Но,-...мы довольно резко обру- 
бим нить своего повествования... потому 


что... – хватит для начала... Итак – в конце 
концов, не будем забывать и о «земном», — 
Лавкрафта нужно ценить не за весь этот 
осознанный или неосознанный эзотеризм, 
а за его литературный талант и то, что он 
нам даёт. И читателям, которым вдруг за- 
хочется вновь перечитать произведения 
мастера (а рано или поздно такое произой- 
дёт), хотелось бы посоветовать всё-таки не 
увлекаться поисками «глубинного смысла» 
в каждом предложении, но просто наслаж- 
даться талантом писателя и позволить лав- 
крафтовскому «что-то» действовать самому. 
Впрочем, если вы в итоге всё-таки не усто- 
ите в своей естественной склон- 


ности к сверхъестественно- 
му и решитесь стать новобранцем армии 
Лавкрафтианы, — тогда уж не сдерживай- 
тесь. Ищите свой Некрономикон. И всегда 
помните о том, что «...наш видимый мир — 
всего лишь атом в беспредельном и гроз- 
ном пространстве, и неизвестные миры 
давят на него и проникают в него со всех 
сторон»? . Эти слова снова парадоксаль- 
ным образом вселяют надежду. 


3 «Потомок» (Тһе Резсепдапь, 1926). // Г. 
Ф. Лавкрафт, «Зверь в подземелье», М., 
ГУДЬЯЛ-ПРЕСС, 2000, стр. 364. 


№ сошитепЕ 


Юггот и его жили. Минимализм и 
примитивизм - именно с помощью этих 
©редств изо@фазительного ифкусства 
наиболее точно передаётся зловешћя 
атмосфера мифологии Лавкрафта. Автор 


неизвестен. 


О живых крабообразных грибках с Юггота и о самой планете мы знаем не так уж и много, но всё-таки у нас 
имеются довольно точные сведения, где находится эта не способная быть понятой человеческим разумом планета: 
«Их [грибков] ближайшая перевалочная база размещается на пока ещё не открытой нами и почти лишённой 
света планете, которая находится на самом краю Солнечной системы, за Нептуном, и является девятой по 
удалённости от Солнца. Как мы уже установили, в некоторых древних рукописях именно она упоминалась под 
таинственным названием “Юггот”; в скором времени она станет источником неведомого нашей науке мыслен- 
ного воздействия на землян, целью которого будет установление телепатической связи. Не удивлюсь, если наши 
астрономы, восприняв эти мысленные сигналы, откроют Юггот в то самое время, когда это понадобится при- 
і Медузы», Екатерин- 
бизелем Клайдом Уильямом 
овсем недавно, 6.08.2001, на 


бург, ЛАДЪ, 1993, с 
Томбо был открыт лутон, с кофорым ера ви былотох 
первой Всероссийской астрономиче Кой конферёнции Плуте ланеты — теперь он является все- 
го-навсего крупным астероидом астероидного пояса Койпера, расположенно рбитой Нептуна. Но нам допод- 
линно известно, что Юггот — именно планета, а не какой-то астероид, и, кроме того, что находится эта планета на 
краю Солнечной системы. Быть может тогда, в 1930 году, Плутон был открыт вовсе не под мысленным воздействием 
грибков? Скорее всего – нет, планета была открыта именно под мысленным воздействием обитателей Юггота. Мы 
можем предположить, что грибки, по вполне понятным причинам недовольные знанием землян о своём Югготе, 
«подсунули» земным астрономам астероид Плутон, дабы на какое-то время огородить свою подлинную базу-планету 
от непрошеных любопытных и исследователей. Можно предположить и то, что Плутон был «закрыт» (т. е. «разжало- 
ван» в астероиды) по всё тому же мысленному воздействию грибков с Юггота. Почему это произошло? Пока мы 
точно ничего не знаем. Определённо мы можем сказать лишь одно: ЮГГОТ ЖДТ СВОЕГО ЧАСА. 
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В 1930 году аме 


Гы 


Рубрика: Поту сторону сна 


Говард Филлипс Лавкрафт 
Грибки с Юггота 


І. Тһе Воок 

Тһе р!асе маѕ аагКк апа Физбу апа һа1 1051 

Та {ап [ез оҒ о!а аПеуз пеаг ће дџауѕ, 

КееКшо оЁ ѕітапре іпеѕ Бгои» ВЕ іп Нот (ће ѕеаѕ, 
Апа у доеег сиг оѓ ѓор фа уеѕі уіпаѕ 105564. 
Этай Іохепее рапеѕ, обзсигеа Бу ѕтоКе апа їгоѕї, 
Јаѕ ѕһеуеа ће БооК$, іп рез ПКе іуіѕќеа їгееѕ, 
КоНше Нот Поог {0 гооЁ– сопрегіеѕ 

ОҒ спит пе е!4ег Іоге аї Пе соѕі. 

І епќегеа, сһагтеа, апа Нот а собмеббеа һеар 
Тоок ир е пеагеѕї {оте апа битбеа и һгоџећ, 
ТгетЫіпе а сит1ооѕ могаѕ фа ѕеегтеа ќо Кеер 
Ѕоте ѕесгеї, топѕігоиѕ Ш опе опу Кпеу. 

Треп, ІооКіпе Рог ѕоте ѕеПег о!4 11 сгай, 

І соша ћпа пофіпр биќ а уотсе ёћаѓ Іаџоћеа. 


П. Ршзий 

І ћеЈа Фе боок Бепеа ту соаї, ай раіпѕ 

То ае Фе пе от 512 іп ѕисһ а рІасе; 
Нштуше ћгоџећ (ће апсіепі Вагфочг Іапеѕ 
У ойеп-йигите һеаа апа пегуоџѕ расе. 
Рай, Ёогбуе уіпаоуѕ ір о14 іоќегіпо бгіск 
Рееге4 аї те о4у аз І һаѕќепеа бу, 

Апа #ћіпКкіпе ућаѓ Феу ѕһеіќегеа, І оте\и ѕісК 
Еог а гедеетте еіітрѕе оЁ сІеап Ыме $Ку. 
№ опе һай ѕееп те (аке #ће пе — Биё $91 
А ЫапкК Іаџоһ есһоеа іп ту виа һеаа, 
Апа І соша риеѕѕ мһаѓ пеһќеа уогіѕ оЁ Ш 
Глике4 іп аќ уо[ате І Һай соуеѓеа. 

Тһе уау оте\и ѕігапре — ће уға115 аһКке апа тайапе — 
Апа ѓаг беһпа те, ипзееп Еее! уеге раййіпо. 


Ш. Тһе Кеу 

Т до по Кпо\/ маќ уіпаіпоѕ іп ће уаѕѓе 

ОҒ (ћоѕе ѕігапре ѕеа-Іапеѕ бгоџоћі те һоте опсе тоге, 
Ви оп ту рогсћ І гетЫеа, муһіїќе уһ Базе 

То реѓ 1п51де апа Бой ће һеауу оог. 

І рад Фе Боок Һа {014 ће Шайеп уау 

Асгоз$ іће уо1а апа һгоџеһ #ће зрасе-Бип® ѕсгеепѕ 
Тваё һо!а Ве опаітепѕіопеа уогіаѕ аї Бау, 

Апа Кеер 105 аеопз о феш оп 4детезпез. 

А Іаѕі ће Кеу уаѕ тіпе ќо ћоѕе уарие у1510п5 

ОҒ пей ѕрігеѕ апа бм1оһі \004$ фай Бгооа 

Пип ш ће еш6 Беуопа 15 еагїһ”ѕ ргес1ѕ10п5, 
ГлгКкіпр аз тетогіеѕ оЁ іпћпіќиде. 

Тһе Кеу \аз шше, биќ аз І зай еге шит т, 

Тһе ас улодо\и ѕЅһооК Уи а Ға Вит. 


Перевод: Ден. В. Попов 


І. Книга 

Тёмная пыльная лавка затерялась у причалов морских, 
Где старые улочки в беспорядке петляли, 

И выброшенные морем странные вещи воняли, 

А западный ветер гулял в завихреньях тумана чудных. 
В тусклом свете заиндевевших оконцев косых 

Книг штабеля словно деревья кривые стояли, 

От пола до крыши они давно уж сгнивали — 

Дёшево стоили знания, хранились которые в них. 
Там, зачарованный, я из стопки в паутине взял 
Первую же книгу и осторожно стал её листать, 

Дрожа над странными словами, которых смысл содержал 
Ужасную тайну, какую только случалось людям узнать. 
Потом я торговца искал средь древностей тех, 

Но никого не нашёл — лишь услыхал чей-то я смех. 


П. Преследование 

Под пальто я добытую книгу держал, 

Пряча от тех, кого повстречать мог бы там, 

И по старинным улочкам порта почти что бежал, 
Нервно оглядываясь по сторонам. 

Хмурые тёмные окна в обветшавших домах 

На меня странно смотрели, и при мысли о том, 

Что скрывают они, нарастал во мне страх 

И о небе тоска, прозрачном и голубом. 

Как я взял книгу, видеть ни одна живая душа не могла, 
Но смех тот бесцветный я не мог позабыть, 

И знал я уже, что за миры мрака и вечного зла 

Таил фолиант, который я так захотел получить. 

Не узнавал я пути — сводящие с ума схожие стены домов — 
И далеко позади раздавалась тихая поступь шагов. 


Ш. Ключ 

Не знаю, случай какой мне до дома путь указал 

По извилистым улицам, странно пустым, 

Но на крыльце я весь бледный от страха дрожал, 
Стремясь поскорее укрыться за порогом своим. 

О пути рассказала мне книга, скрытом от взоров простых, 
Что ведёт сквозь завесы, нависшие за пустотой — 
Держат в страхе они миры измерений иных 

И владения вечностей павших ограждают стеной. 
Наконец-то владел я ключом к смутным виденьям 
Шпилей в заката лучах и тёмных лесов, 

Которые в безднах висят вопреки земным устроеньям, 
О бесконечности храня сонм воспоминаний и снов. 
Да, ключ был моим, но когда я начал читать, 

В мансарде окно под мой шёпот стало дрожать. 
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ТУ. Кесоспібоп 

Тһе дау һаа соте агат, һер аз а са 

І ѕау — Јиѕі опсе — ћаѓ БоПо\у оЁ о14 оакѕ, 

Стеу УИ а ргоџпа-ті1ѕќ Һа епо145 апа сһокеѕ 
Тһе ѕіпКіпо ѕһареѕ мһісһ тадпеѕѕ Ваз аейеа. 
Е уаз ће зате — ап һегбаре гапк апа м1 
Сіпеѕ тоџпа ап а[ќаг мһоѕе сагуе4 ѕ1оп іпуоКеѕ 
Тваё Мате1еѕѕ Опе ќо уһот а Фочзапа ѕтоКеѕ 
Коѕе, аеопѕ ропе, Нот ипс[еап ќомегѕ ир-рпеай. 
І ѕауу ће Боду зргеа4 оп а дапкК ѕќопе, 

Апа Кпе\ іћоѕе һіпоѕ Ус Ғеаѕіеа уеге пої теп; 
І Кпех 115 ѕігапрое, ргеу мога уаѕ пої ту о\т, 
Ви Үџрроѓћ, разё ће ѕќаггу уоійѕ — апа #ћеп 
Тһе боду ѕһпеКкеа аі те \лЁВ а 4еа4 сту, 

Апа аП (оо Іаѓе І Кпе\\ фай 1 маз 1! 


У. Нотесотіпо 

Тһе даетор за14 Һа Ве оша (аке те Һоте 
То ће рае, ѕһайоғу Іапа І Ба! гесаПеа 

Аза ШВ рІасе оЁ 5а апа ќегтасе, муаПеа 
М тагЫе БаІ0ѕігайеѕ аќ 5Ку-уіпаѕ сот, 
Уе т1еѕ Бе]о\\ а тате оЁ доте оп оте 
Апа ќожег оп фо\уег Беѕійе а ѕеа Пез ѕргам1еа. 
Опсе тоге, ће 1014 те, І моша ѕѓапа епіһгаПеа 
Ор Фозе о1а ћеіоһѕ, апа һеаг ће ѓаг-оЁ Ғоат. 
АП є: һе рготіѕей, апа ћгооеһ ѕипѕеёѕ ваќе 
Не ѕуері те, раз ће Іарріпе Іакеѕ оЁ Нате, 
Апа те-ро1а ®гопез оѓ 204$ у1їћош а пате 
Уо зБлек іп Геаг аќ ѕоте ппрепаште ѓаќе. 
Тћһеп а Ыаск си уу ѕеа-ѕоипаѕ ш #ће піс: 
“Неге уаз уоиг Воте,” һе тосКеа, “уһеп уои һаа ѕ10һ!” 


УТ. Тһе Гатр 

Ме Ғоџпа ће 1атр іпѕійе ћоѕе ҺоПоуу с 5 
Моѕе сһіѕеЈеа ѕісп по ргіеѕі іп ТһеБеѕ соша геа4, 
Апа Нот уһоѕе сауегпѕ В1еМепед ҺМегоеурһѕ 
Магпеа еуегу Пуіпо сгеафиге оЁ еагіһ”ѕ Бгее4. 

М№о тоге җаѕ ћеге — јиѕі фай опе Бгахеп Бо\ 
М/И ігасеѕ оҒа сигіоиѕ 011 уіп; 

Егеќеа уһ ѕоте обзсиге|у раќегпеа ѕсго!і, 

Апа ѕутбо!ѕ һіпіпе уарџе[у оѓ ѕітапое ѕ1п. 

Гле ће Ғеагѕ оЁ югу сепёџгіеѕ теапї 

То $ аѕ ме Боге оЁ отг 51епіет зрой, 

Апа \Веп ме ѕсаппей і Іп ог дагкепеа {еп 

Ме ѕігосК а таЬ ќо {е${ ће апсіепі оп. 

К Ыа7е4 — ртеаѓ Соа!... Ви (ће уаѕі ѕһареѕ уе за\и 
Та аќ таа ћаѕһћ һауе ѕеагеа оџг Пуез ИБ аже. 


ГУ. Осознание 

День снова тот пришёл, когда я в детстве увидал — 
Один только раз — низину с древними дубами, 
Покрытую туманом седым, душил что своими клубами 
Размытые формы, на кои отпечаток безумия пал. 

Как прежде всё было – в буйных травах алтарь утопал, 
Призывался чьим знаком резным Безымянный — тот самый, 
К кому курений тысячи дым, идя года за годами, 
Поднялся от множества башен, что дух нечистый объял. 
Увидел я тело, распростёртое на камне сыром, 

И понял, что пировавшие твари не были рода людского, 
Что не был моим этот мир, одетый свинцом — 

Юггот то был, за звёздною бездной вдали от края земного. 
Вдруг тело зашлось смертным криком, увидев меня, 
И слишком поздно я понял, что это был я! 


У. Возвращение домой 

Демон сказал, меня отнести домой он готов, 

В призрачный край, что мои воспоминанья хранят: 
Лестница ввысь и терраса — мрамор её балюстрад 
Шквалы расчёсывает небесных ветров, 

А милями ниже — башен лабиринт, куполов, 

У самого моря огромный раскинулся град. 

Снова, он говорил, я буду стоять, восторгом объят, 
На древних высотах и слушать моря далёкого зов. 
Всё это бес обещал, и мы сквозь ворота заката помчали; 
Мимо озёр, огонь где плескался, нёс меня он, 

И над тронами чистого золота богов без имён — 
Перед судьбой предстоящей они в страхе кричали. 

А затем — шум моря в ночи из бездны черноты: 
“Здесь был твой дом, — он надсмеялся, — видел когда его ты!” 


УТ. Лампа 

Мы нашли эту лампу в пещерах тех скал, 

Чей резной знак жрецы Фив прочесть не могли, 

И откуда узор иероглифов в страхе предупреждал 
Всех созданий разумных родом с Земли. 

Только эта медная чаша была там одна, 

В ней остатки странного масла мы увидали; 
Затейливой вязью вились по ней письмена 

И какие-то знаки, что на неведомый грех намекали. 
Не тронувшись страхом сорока долгих столетий, 
Небогатый улов унесли мы с собой, 

А когда в палатке изучали её в меркнущем свете, 
Древнее масло зажгли ради забавы простой. 

Как горело оно!.. Но огромные формы, что себя нам явили 
В блеске безумном, ужасом трепетным нас иссушили. 


УП. 7атап?ѕ НШ 

Тһе отеаё 1 һоп сІоѕе оуег ће оа {ю\ут, 

А ргесірісе араїпѕі ће тап ѕітееі?ѕ епа; 

Отееп, {а11, апа уооаеа, Іоокіпе дагкіу йом 
Ороп #ће ѕѓееріІе а ће Һеһҹуау Бепа. 

Тео һипагеа уеагѕ һе уһіѕрегѕ һаа Бееп һеага 
АБои мћаѓ һаррепей оп #һе тап-ѕһиппеа $1оре – 
Та]ез оЁ ап оду тапз]е4 аеег ог Бка, 

Ог оѓ Іо Боуз мһоѕе Кіп Һай сеаѕеа о һоре. 

Опе аау ће та1-тап Ғоџпа по уШазе Феге, 

Мог жеге 15 ІК ог һоџѕеѕ зееп агат; 

РеорІе сате ош гот АуІеѕбшу (о ѕќаге — 

Үе ћеу аП 1ю14 Һе та]-тап 1 уаз рат 

Трах һе уаѕ таа Юг ѕауіпе һе Һаа ѕріей 

Тһе отеаё №1175 рІоќопоџѕ еуеѕ, апа јауѕ ѕігеісһеа улае. 


УШ. Тһе Рогі 

Теп п1еѕ Нот Аткһат І Һаа ѕігосК (ће іга] 

Тваё паеѕ ће сП ейре оуег Воупюп Веасћ, 

Апа һореа (һа уиѕі а ѕипѕеё І соша геасһ 

Тһе сгеѕі фа Іоокѕ оп Іппѕтошћ іп (ће уаје. 

Еаг оџќ ай ѕеа уаѕ а геігеайпе зай, 

УПце аз Вага уеагѕ о апсіепі уіпіѕ соша Ыеасһ, 
Ви еу уі зоте рогѓепі беуопа ѕреесћ, 

Зо ћаѓ І а по! ууауе ту Һапа ог Бай. 

5а115 ои оѓ Іппѕтоић! есһоіе о! гепомуп 

ОҒ Іопр-іеаа ітеѕ. Виш пож а іоо-ѕуій пе 

15 сІоѕіпе ш, апа І Бауе геасһеа ће һеіеһї 
Ұепсе І 50 ойеп ѕсап Фе іѕ(апі іоуп. 

Тһе ѕрігеѕ апа гооЁ аге һеге — Бш Іоок! Тһе еіоот 
51пкѕ оп аагК Іапеѕ, аз іећеѕѕ аз ће (от! 


ІХ. Тһе Соигуагд 

[ уаз ће спу І һай Кпоп БеЮге; 

Тһе апсіепі, Іергоџѕ іоуп У\Пеге топоте] һгопеѕ 
Сћапі ќо ѕігапое 204$, апа беа ипраПо\ме4 20155 
Та сгурќѕ Бепеаќћ ои аПеуѕ пеаг ће ѕһоге. 

Тһе готе, бѕһ-еуеа һоџѕеѕ Іеегеа аё те 

Егот \Пеге еу Іеапеаӣ, ігипк апа ћһаіҒапітаѓе, 
Аз ейеіпо ћгоџеһ фе В І раѕѕеа {ће раќе 

То ће Ыаск соипуага \Беге ће тап оша бе. 
Тһе дагК уа с1озе4 те іп, апа Іоџа І сигзе4 
Тћһаѓ еуег І Һай соте їо ѕџсһ а еп, 

Меп ѕойдепу а ѕсоге оЁ міпӣоуѕ Биг 

лю УПА пећ, апа ѕуагтеа уі дапсіпе теп: 
Маа, зоип]е$$ геуе15 оЁ ће йгарріпо Пеай — 
Апа поѓ а согрѕе һаа ейһћег һапаѕ ог һеаа! 


УП. Холм Замана 

Над городом старым огромный холм нависал, 
Главная улица прямо в обрыв упиралась; 

Лесистый, высокий, с презрением вниз он взирал 
На колокольню, что у поворота шоссе возвышалась. 
И вот уж два века шептались о жутких вещах, 

Что случались на склоне, куда ходить избегали — 
Слухи об изуродованных оленьих и птичьих телах, 
Или о детях пропавших, которых семьи ждать перестали. 
А однажды там целой деревни почтальон не нашёл, 
Сгинули все её жители вместе с домами; 

Из Эйлсбери люд новость проверить пошёл, 

Сказав, что не в порядке у парня с мозгами, 

Коли он видел, что холм пасть раскрыл широко, 

И что прожорливым блеском светились глаза у него. 


УШ. Порт 

В десяти от Аркхэма милях я по тропе зашагал, 
Бегущей над Бойнтонским брегом у обрывов краёв, 

И решил, что точно к закату дойду до высоких холмов, 
Под которыми Иннсмут лежит в долинеу скал. 
Увидел я парус, что в морскую даль уплывал, 

Цвета лишённый годами суровости древних ветров, 
Но что-то дурное в нём было, не подобрать к чему слов, 
И потому прощальный привет я ему не послал. 
Паруса за Иннсмутом! Старой отзвуки славы 

Давно минувших времён. Но час ночной 
Приближается быстро, и я на вершине уж той, 

Откуда смотрю так часто на город, когда-то величавый. 
Крыши и шпили внизу – но смотрите! Тьмы пелена 
Ниспадает на улицы, и как могила каждая темна! 


ІХ, Внутренний двор 

Я был знаком со старым этим градом; 

Царство проказы, где толпы полукровок поют 
Гимны чуждым богам и в гонги нечестивые бьют 
В склепах под грязными улицами с берегом рядом. 
Сгнившие здания со злобой за мною следили, 
Повылезали откуда они, пьяные и полуживые, 
Пока шёл я по грязи через ворота входные 

В тёмный внутренний двор, люди, быть может, где были. 
Мрачным кольцом вкруг меня стены сошлись, 

И громко я проклял, что в логове том оказался, 
Когда неистовым светом вдруг окна зажглись 

И наполнились людом, в танце который качался: 
Безумная, тихая оргия унылых мертвецов — 

И не было у тел их ни рук, ни голов! 
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Х. Тһе Рісеоп-Еуегѕ 

Тһеу оок те 5Ішттіпо, муһеге раџпі уа115 оғ гск 
Вшее оџага \ЛЁВ а уіѕсоиѕ зюгед-ир еуП, 

Апа їу1ѕќеа Ғасеѕ, ћгопріпе ои! апа ск, 

ҰіпК теѕѕареѕ іо аПеп 204 апа деу. 

А топ Йгез уеге Ма7лте ш (Һе ѕігееіѕ, 

Апа бот баѓтооб а Кгауе Ёеу ууоша Ну 
ВейгаррІеа Бгаѕ по 1е уампіпе ѕКу 

Ұһ1е һааеп дгитѕ 4гопе4 оп \ИВ теаѕигеа Беаќѕ. 
І Кпеу ћоѕе Ягез уеге Бгеууіпе попѕігоиѕ 1195, 
Апа аќ Фозе бігаѕ оЁ ѕрасе һаа Бееп Оџшѕійе — 

І џеѕѕеа {о ућаѓ ӣагк рІапеѓ?ѕ сгур ћеу реа, 


Апа мћаѓ ћеу Бгоџоћі от Тһое Бепеаќћ (ег уіпоѕ. 


Тһе обегз Іаџоћеа — #1 ѕігоскК ќоо тиќе іо ѕреак 
Ву пай ћеу вітрѕеа іп опе бга?ѕ еуП БеакК. 


ХІ. Тһе Ме 

Еагтег Зе Акмоо4 уаѕ раѕі ебу мһеп 

Не їпеа ќо зшК аќ деер \еП Бу 1$ ӣоог, 

М/И опу ЕБ ю Вер Вит Боге апа боге. 

Ме П1аиз ед, апа һореа Ве’4 зооп Бе запе араіп. 
Апа уе іпѕіеаа, уоџпе ЕБ епі сгазу, (оо, 

Зо #ћаї {һеу ѕһірреа Бит ќо Фе соитиу Ёагт. 
Ѕе Бгіскеа +ће \меП-топ пр аз Из аз еще — 
Тћһеп БасКе4 ап ацегу іп 1$ опайе4 Іей агт. 
Айег Һе Рапега1 уе ѓе Боппа їо се 

Ош #о а ме! апа пр ће БисК$ амау, 

Ви а] ме ѕау уеге топ һапа-һо]а5 ѕеі 

"Юожп а ЫаскК вое Ӣеерег ап уе соша зау. 
Апа уе ме ри ће бгіскѕ Баск — Юг ме юипа 
Тһе һоІе ќоо еер Юг апу Ппе (о ѕоџпа. 


ХП. Тһе Ножег 

Тһеу 01а те поё ќо (аке Фе Вгіррѕ’ НШ рай 
Тваё изе4 ќо Бе ће һ1оћһгоаа (ћгоџоһ (о Хоаг, 
Еог Соойу Маѓкіпѕ, Вапое4 іп зеуещееп-Юиг, 
Наа [ей а сецашт топѕігоиѕ аќегтаќћ. 

Үе уһеп І 41зоЪеуе4, апа Ба іп уіеу 

Тһе уіпе-һипо соНасе Бу ће ргеаї тоск $1оре, 
І соша по К оѓ еїтѕ ог Бетреп горе, 

Ви уопаеге4 мћу Фе һоџѕе 50111 ѕеетеа ѕо пем. 
Ѕќорріпе а \НПе ќо маю ће ад ше дау, 

І Веага Ғаіпё һоҹ, аз Нот а тоот ирѕіаігѕ, 
Уер #һгоџеһ Фе іміей рапеѕ опе ѕипѕеї гау 
Ѕігиск ш, апа саоећё ће һомІег ипауагеѕ. 

І еітрѕеа – апа гап іп гепху гот ће рІасе, 
Апа вот а ош-рамжеа тя уу һитар асе. 


Х. Голубиная почта 

Меня взяли в трущобы, где из угрюмых всех стен, 
Скопившись за годы, грехи и злодейства гнусные прут, 
И лица из грязной толпы, на кои порока пал тлен, 
Моргая, послания чуждому богу и дьяволу шлют. 
Свет миллиона костров улиц мрак освещал, 

И с плоских крыш в небеса, бездной что разверзались, 
Изредка грязные птицы взвивались, 

А бой барабанов незримых чёткий ритм отбивал. 

Я знал, что эти костры ужасные вещи варили, 

Что космические птицы побывали Вовне, 

И понял, летали к каким они склепам планеты во тьме, 
И что под крыльями с Тога они приносили. 

Другие только смеялись — но вдруг замолчали, 

Когда то, что в злобном клюве птица несла, увидали. 


ХІ. Колодец 

Восьмой десяток фермер Сэт Этвуд уж разменял, 
Когда колодец у крыльца решил углубить, 

Один только Эб ему помогал бурить и бурить, 

А мы все смеялись, желая, чтоб он чудить перестал. 
Взамен юный Эб тронулся тоже умом, 

В призрения дом его увезли, от нас вдалеке. 

Сэт же колодец плотно заложил кирпичом 

И артерию вскрыл на узловатой левой руке. 

Его схоронив, мы своим долгом считали 

Дойти до колодца и кирпичи все сорвать, 

И тогда железные скобы мы в дыре увидали, 

До какой глубины они шли – невозможно сказать. 
А затем мы чёрный зев замуровали снова — 

Чтоб достать его дна, не нашли мы мерила такого. 


ХП. Ревун 

Не ходить чрез Бриггс-Хилл в Зор сказали мне, 

Ибо “Добрый” Уоткинс, давно уже мёртвый — 

Был он повешен в год тысяча семьсот четвёртый — 
Оставил нечто ужасное в той стороне. 

Я не послушал, а когда внезапно дом показался, 

Весь увитый плющом, под скалой отвесной свинцовой, 
Я не вспомнил о вязах и верёвке пеньковой, 

Но гадал, почему он как новый так и остался. 
Залюбовавшись закатом, я свой путь ненадолго прервал, 
И вдруг тихий вой донёсся до меня из окна; 
Случайный луч солнца по стёклам в листве пробежал 
И из темени вырвал обличье того ревуна. 

Лишь взглянув, я как безумный помчался оттуда бегом, 
От этого нечто — на четырёх лапах с человечьим лицом. 


ХШ. Неѕрегіа 

Тһе улшег ѕипѕеї, Патіпе Беуора ѕрігеѕ 

Апа сһтпеуѕ һа аеѓасһеа гот 1$ Фа ѕрһеге, 
Орепѕ огеаї раїеѕ іо ѕоте Ғогоойеп уеаг 

ОҒ е]аег ѕрІепіошгѕ апа Фуше 4ез1гез. 
Ехресѓапі уопаегѕ Бигр іп ћоѕе гісһ бгеѕ, 
Аауепіџге-аџећ, апа по! опіпоеа уі Ѓеаг; 
А тоу оЁ зрЫпхез мһеге һе уау Іеайѕ сІеаг 
Тоуага уа!1ѕ апа ёштеіѕ дшуегіпо ќо Ёаг [угез. 
[Е 1$ Бе 1апа уеге беаџќу°ѕ теапіпо Поуегѕ; 
Мете еуегу ипр!асе тетогу ћаѕ а ѕоџсе; 
Уһеге Һе отеай пуег Тиле Беріпѕ Из сошѕе 
"ЮОожп е уаѕі уоіа ш аи ѕігеагѕ оЁ Һоогѕ. 
Огеатз Бип из сІоѕе — биќ апсіепї Іоге гереаќѕ 
Тваё һитап ќгеаа Баз пеуег ѕоПеа Һеѕе ѕітееіѕ. 


ХГУ. Ѕєаг-Ұіпдѕ 

[Е 15 а сегќаіп Вог оЁ №іеһ 2100115, 

Моѕіу іп аџѓитп, мћеп #ће ѕќаг-уіпа рошѕ 

Юожп Һор ѕігееіѕ, 4езеце4 оші-оЁ-аоогзѕ, 

Ви ѕһеуіпо еайу Іатріоћ Вот ѕпир гооп. 

Тһе деаа Іеауеѕ гиѕһ іп ѕігапое, Ёапќаѕііс 19156, 
Апа сһтпеу-ѕтоке мһгіѕ гоџпа міїһћ аПеп ргасе, 
Неедте реотеїгіеѕ оЁ ощег ѕрасе, 

Ұһ1е Еотаћаиќ реегѕ іп {һгоџеһ ѕоџһҹага 11155. 
ТЫ$ 15 ће һоџг уһеп ттоопѕігисК роеіѕ Кпоуу 
Уһаѓ Рапе1 ѕргоиќ ш Үџброїћ, апа ућаќ ѕсепіѕ 
Апа Ни оЁ Поуегѕ ИП МИВоп’$ сопіпепіѕ, 

Ѕисћ аз ш по роог еаг Му рагаеп Ыоҹ. 

Үеѓ Юг еасһ агеат Безе уіпдѕ 0 11$ сопуеу, 

А до7еп тоге оЁР опгз ћеу ѕуеер ауау! 


ХУ. Аща 05 

"еер іп ту Чгеат ће огеай Ыга мһіѕрегеа диеейу 
ОҒ ће Ыаск сопе атіа ће ро|аг \азе; 

Риѕћіпе абоуе ће ісе-ѕһее Іопе апа агеагіу, 

Ву ѕіогт-сгатеа аеопѕ Баќќегеа апа деѓасеа. 
Ніһег по Пуше еагіћ-ѕһареѕ аке Фен сочгзез, 
Апа опу рае аџгогаѕ апа аш ѕипѕ 

С1Іож оп аќ реа госК, уһоѕе ргипа! зоигсез 
Аге виеѕѕей аї іту Бу ће Е!4ег Опез. 

Е теп ѕһоша еітрѕе 1, ћеу оша теге!у уопаег 
Ма ігіску топпа оЁ М№аќџге”ѕ Бшіа еу ѕріея; 
Ви ће бта (01а оѓ уаѕќег рагіѕ, {ай ипдег 


Тһе тш!е-аеер ісе-ѕһгоџа сгоисВ апа бгооа апа Ыае. 


Соа Вер ће агеатег уһоѕе тай уіѕіопѕ зВе\ 
Тћоѕе еай еуеѕ ѕеї іп сгуѕќа1 оиб Бом! 


ХШ. Гесперия 

За шпилями, трубами, что от хмурых небес отстоят, 
Вечерней зимней зари полыхают огни, 

Врата открывает она в позабытые дни 

Страстей неземных и величья, что было столетья назад. 
В тех ярких огнях чудеса в ожиданье горят, 

Полны приключений, но страхом омрачены; 

Ряд сфинксов — стоят вдоль дороги они 

До башен и стен, что от лир удалённых дрожат. 

Это земля, где краса воплотилась в цвету, 

Где у воспоминаний без места есть свой исток, 

И где великая Время-река начинает свой ток 

В часов звёздных теченьях сквозь пустоту. 

Сны приближают нас к ней – но вера древних говорит, 
Что никогда людская поступь улиц тех не осквернит. 


ХГУ. Звёздные ветры 

Есть некий сумрачный час, обычно осенней порой, 
Звёздный ветер когда налетает 

На улицы на вершине холма, где никто не ступает, 
Где в домах свет уж горит, сохраняя уют и покой. 

Рой мёртвых листьев в фантастическом танце кружит, 
И счуждой грацией из труб вьётся дым, 

Законам и планам подчинясь неземным, 

А сквозь южный туман Фомальгаут глядит. 

Поэты, кои безумны, в этот час узнают, 

На Югготе растут какие грибки, и какие ароматы, тона 
Имеют цветы, что земля континентов Найтона полна, 
И какие в садах скудных земных не растут. 

Но за каждый сон, что нам эти ветры доставляют, 
Они десяток наших забирают! 


ХУ. Антарктос 

Огромная птица мне нашептала во сне 

О пике зловещем, нависшем своей чернотой 

Над саваном льдов в пустынной холодной стране, 
Истёртом бушующей целую вечность пургой. 
Живность земная этих мест избегает, 

Лишь бледного солнца да сиянья полярного свет 
Всю в шрамах громаду скалы озаряет, 

В которой Старейших угадать можно след. 

Люди, увидь её вдруг, подивились бы просто 
Природе, что порой чудеса такие творит; 

Но птица сказала, что под ледовым наростом, 
Город гигантский, размышляя и ожидая, лежит. 
Поможет Бог тому сновидцу, кому безумие видений 
Покажет мёртвые глаза из тех хрустальных бездн владений! 
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ХУІ. Тһе Міпоүу 

Тһе һоџѕе \уаз 014, уһ 1апе4 уіпрѕ оџћгомп, 
ОҒ уһ!еһ по опе со еуег Һа Кеер ігаск, 

Апа па зта| гоот ѕотемћаї пеаг ће Баск 

Ұаѕ ап од уіпаоу ѕеајей ИВ апсіепі ѕіопе. 
Тһеге, іп а Чгеат-р!азиеа сһаћооа, дийе а1опе 
Гизе (о ро, меге піећї ге1опе4 уасие апа Ыаск; 
Рагипе те собжебѕ уі а сштооѕ Іаск 

ОҒ Ғеаг, апа \1 а уопӣег еасһ Ите ргожп. 

Опе [а{ег дау І Бгоџећ Фе тазопз Феге 

То па мћаќ уіеу ту іт ЮгФеаг$ һай ѕһиппеа, 
Ви аз ћеу ріегсей ће ѕќопе, а гиѕћ оРат 

Вигѕі гот ће аПеп уо14$ ћаѓ уаупеа Беуопа. 
Тһеу еа — Би І реегей ћгоооһћ апа Ёоџпа опгоеа 
АП ће %у1]а мой а$ оЁуісһ ту агеатѕ һаа #о]а 


ХУП. А Метогу 

Тһеге уеге отеаѓ %еррез, апа госку ќаБе-Іапаѕ 
Ѕігеќсһіпе Һа 11е Іп ѕќаг11 пе 

У аПеп сатрйгез ѕһейаіпо еее Ио 

Оп Ббеаѕ уһ ЧпкПие Бе1ї5, іп зВазеу Бапа. 
Еаг (о ће зои ће рІаіп $1ореа Іоҹ апа \л4е 
То а ЧатК 210о7ае Ппе оЁ ма! аќ Іау 

ГлКе а Визе рућоп оѓ ѕоте ргіта1 дау 

Мсһ еһа1еѕѕ пе һаа сеа ара реіійеа. 

І $Пуеге4 оу ш е со]а, т ан, 

Апа уопдеге4 уеге І уаѕ апа Во\ І сате, 
Уер а сІоакеа опт ага а сатрћге”ѕ 2]аге 
Коѕе апа арргоасћеа, апа саПе4 те Бу ту пате. 
Ѕѓагіпе аќ фа деаа Расе Бепеаіћ Фе һооа, 

І сеаѕеа ю һоре — Бесаџѕе І ипдегзюо4. 


ХУШ. Тһе Сагӣепѕ оѓ Үіп 

Веуопа Фа \уаП, муһоѕе апсіепі тазопгу 

Кеасһеа аітоѕї їо ће Ку ш т055-1сК іоуегѕ, 
Тћеге уоша Бе ќегтасеа рагіепѕ, гісһ уһ Поуегѕ, 
Апа Пиќег оҒ ъа апа Биќегћу апа бее. 

Тћһеге ууоша Бе уаз, апа бгійреѕ агсһіпо оуег 
Маг Іоќоѕ-роо1ѕ геЙесіїпе ќетріе еауеѕ, 

Апа сһеггу-ітееѕ 1 4еПсайе Боџећѕ апа Іеауеѕ 
Араіпѕі а ршК ѕКку уПеге ће һегопѕ һоуег. 

АП моша Бе еге, Гог Ва4 поќ о1а ігеатѕ Ёипе 
Ореп е раѓе їо фай ѕќопе-Іапќегпеа тате 

Ұһеге Аго\узу ѕігеатѕ ѕріп ош Фет улп4ше уауѕ, 
ТгаПеа Бу этееп уіпеѕ гот Бепатз Бгапсһеѕ һипе? 
І раглед – Би мһеп Фе ма гоѕе, огт апа огеаї, 
І Юипа еге \уаз по |опзег апу раќѓе. 


ХУІ. Окно 

Лабиринт флигелей старый дом окружал, 

Где вряд ли кто мог отследить всё сплетенье ходов, 

А в комнатёнке, в одном из дальних его уголков, 
Окно странное было – камень старинный его закрывал. 
В детстве, в котором кошмар каждый сон наполнял, 
Туда я часто ходил, под таинственной ночи покров; 

И почему-то совсем не боялся, сети рвя пауков, 

А трепет благоговенья с каждым разом во мне возрастал. 
И вот я однажды каменщиков в это место привёл, 
Чтобы узнать, чего мои далёкие предки боялись; 
Камень разбили – и воздушный поток едва нас не смёл, 
Ворвавшись из чуждых пустот, что за окном разверзались. 
Работники скрылись – а предо мною миры те предстали, 
О которых мои страшные сны уже рассказали. 


ХУП. Воспоминание 

Раздались под звёздным ночным небосклоном 
Бескрайние степи, плато среди скал, 

Их редких костров слабый свет озарял 
Животных косматых с колокольчиков звоном. 
Далеко, широко вниз на юг сбегала долина 
До самой извилистой тёмной стены, 

Питону подобной из седой старины — 

Словно камнем за вечность его стала личина. 
От холода дрожь охватила меня — 

Где я? И как в этом месте я очутился? 

Вдруг в клобуке кто-то встал у огня, 

Шагнул — и по имени ко мне обратился. 
Вглядевшись в черты на мёртвом лике ужасном, 
Я оставил надежду — мне всё стало ясно. 


ХУШ. Сады Йина 

За той древней стеной, что бежит через долы, 

И чьи мшистые башни почти до неба достали, 
Висячие были б сады, что цветом бы пышным пылали, 
И где порхали бы бабочки, птицы и пчёлы. 

Аллеи бы вились, и мосты б над прудами сгибались, 
Отражали б которые меж лотосов храмы; 

И вишни бы были, тонки и изящны ветвями, 

Под розовым небом, где цапли б слетались. 

Всё бы там было – разве не оставили старые сны 
Открыты врата в лабиринт драгоценных камней 

И дремлющих речек изгибов путей, 

Над коими ветви склонились, лозой оплетены? 

Я спешил — но когда предо мною стены встал оплот, 
Величавый и мрачный, не было там больше ворот. 


ХІХ. Тһе Вејіѕ 

Үеаг аЁйег уеаг І һеага а Кат, Раг гіпоіпе 

ОҒ аеер-ѓопеа Бе15 оп ће Ы̇аск тіапіеһћ уіпа; 
Реа15 Нот по ѕќеерІе І соша еуег Нпа, 

Ви ѕігапре, аз 1Ғ асгоѕѕ ѕоте огеаї уоіа уіпоіпо. 
І ѕеагсһеа ту геатѕ апа тетогіеѕ Рог а сое, 
Апа ћооећ оЁ а] ће ситеѕ ту у1ѕ10п саглед; 
ОҒ дшеї Іппѕтоиќћ, уреге ће уһіќе 00115 ќаггіеа 
Атосопа ап апсіепі ѕріге фай опсе І Кпех. 
А1\ауз регрІехеа І һеага һоѕе Ғаг поќеѕ ҒаШпо, 
ТШ опе Магсћ піећ фе Ыеак гаш ѕрІаѕһіпо со14 
Вескопеа те Баск ћгоџоћ сайёе\уауз оЁтесаШпе 
То е4ег іоуегѕ ућһеге 1ће таа с1аррегз ќіоПеа. 
Тһеу #оПеа – Бш от ће ѕипеѕѕ Иез һа роиг 
Тһгоџећ ѕипКеп уаПеуз оп (ће ѕеа’ѕ деаа Йоог. 


ХХ. №ъ№оһЄ-Саипёѕ 

Ош оѓ Вай сгурі Феу сга\, І саппоќ (е1, 

Ви еуегу пећ І ѕее пе габБегу 1155, 

ВіІаск, Вогпе4, апа $епдег, уһ тетбгапеоџѕ ұіпоѕ, 
Апа #а115 Һа Беаг һе ыа Баг оЁ Вей. 

Тһеу соте т Іеріопѕ оп ће погіћ уіпа?ѕ ѕуеї, 
У обзсепе списВ аё бШаѓеѕ апа ѕііпоѕ, 
ЗпасНше те ой оп топѕігоџѕ уоуаріпоѕ 

То этеу могі Һ1айеп деер ш пірһітаге”ѕ меП. 
Оуег Фе Јаррей реакѕ оЁ ТћоК #ћеу 5\еер, 

Нееа1еѕѕ оГаП Һе сгіеѕ І іту ю таке, 

Апа доуп ће пећег ріїѕ ќо Фа Ғои Іаке 

Ұһеге ће риҝеа ѕһорроёһѕ ѕрІаѕһ іп доц и! $1еер. 
Виш оћ! ІЁ опу ћеу оша таке ѕоте зоипа, 

Ог меаг а асе уһеге Ғасеѕ ѕһоша Бе Ғоџпа! 


ХХІ. Муагіаёоёер 

Апа аќ ће 1аз{ гот шпег Ерурі сате 

Тһе ѕітапре дагк Опе ќо мһот е #еПаһѕ Бомеа; 
51пепі апа Іеап апа сгурісаПу ргоџоа, 

Апа мтарреа іп Ѓабгісѕ гей аз зипзе! Нате. 
Тһгопеѕ ргеѕѕеа агоџпа, Ёгапііс Рог 615 соттапаѕ, 
Ви Іеауіпе, соша поѓ (е1 мћаѓ ћеу һаа Беага; 
Уе гоизВ е пайопѕ ѕргеаа (ће ауеѕігиск мога 
Тваё уа Беаѕіѕ ҒоПомеа Вип апа ПскКе4 һіѕ һапаѕ. 
Ѕооп Нот е ѕеа а похіоиѕ Би Бегап; 

Еогвоќеп Іапаѕ уһ \ееду ѕрігеѕ оЁ 2014; 

Тһе этоипа уаз Сей, апа тай аџгогаѕ гоПеа 
Юожт оп ће доакіпо сИа4е]5 оЁ тап. 

Тћеп, сгоиѕЅипе ућаќ һе сһапсеа ќо тош4 ш рау, 
Тһе 14101 Сһаоѕ Ыеуу Багіһ”ѕ Физ а\уау. 


ХІХ, Колокола 

Год из года далёкий колокольный звон 

Полуночный ветер до меня доносил, 

Не с колокольни, что когда-то я находил, 

Но чуждый, словно летел через бездну великую он. 
Разгадку ища, я воспоминанья и сны свои перебрал, 
Представил все звоны, что виденья мои приносили, 

И Иннсмут в тиши, где белые чайки парили 

Вокруг древнего шпиля, который когда-то я знал. 
Всегда я дивился при звуках далёких тех нот, 

Пока мартовской ночью, холод неся и настроенье тоски, 
Не поманил меня дождь в зев воспоминаний ворот 

К башням старинным, где бились безумно колоколов языки. 
Звонили они — но от течений, которые мчатся во мгле 
По затонувшим долинам на морском мёртвом дне. 


ХХ. Ночные мверзи 

Не знаю, из склепа какого они вылезают, 

Но каждую ночь я вижу чёрных тварей с рогами, 
Тонких и гибких, с перепонками крыльев, с хвостами, 
На которых злобу двойные шипы источают, 

С северным ветром они ордой налетают, 

Хватают меня, щекоча и терзая своими когтями, 
Несут в жутком полёте в бездну с седыми мирами, 
Что глубины колодца кошмаров скрывают. 

Над острыми пиками Тока они стремительно мчатся, 
К моим воплям глухие - и вниз, в самый ад, 

К озеру, откуда исходит омерзительный смрад, 

И где, брызги вздымая, шогготы во сне шевелятся. 
О, если б только могли издавать звуки они, 

Или имели лица — там, где лица быть должны! 


ХХІ. Ньярлатхотеп 

Пришёл из Египта глубин чуждый Тёмный, 

Ниц падал пред коим каждый феллах; 

Надменен загадочно, молчалив, худощав, 

В ткани цвета заката весь облачённый. 

Приказов жаждущие толпы его кругом осаждали, 
Но внять его речам они не могли, 

А через народы леденящие слухи ползли 

О том, что дикие звери ему руки смиренно лизали. 
Гибелью вскоре моря разродились; 

Забытые страны золотом шпилей взнеслись; 
Земля раскололась, безумные зори зажглись 

И на дрожащие твердыни людей опустились. 

А затем, своей игры случайный разрушая плод, 
Прах земной развеял Хаос-идиот. 
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ХХІ. Ала о 

Ош іп ће тіп1еѕѕ уоіа ће даетоп Боге те, 

Раѕі ће Баз сІиѕќегѕ оҒ аппепѕіопеа ѕрасе, 

ТШ пеіћег ите пог таќег ѕігеќсһеа Беѓоге те, 

Ви ошу Сћаоѕ, іои отт ог рІасе. 

Неге ће уаз Гога оЁ АП ш дагкпеѕѕ тоиќегеа 

Тһпәѕ һе һаа агеатеа би соџша пой опаегѕќѓапа, 

Ме пеаг Вип ѕһаре1еѕѕ Ба-һіпоѕ Йорре4 апа Пиќегеа 
Та 14101 уогасез ай гау-ѕігеатѕ Ғаппеа. 

Тһеу дапсеа шзапе[у ќо ће ШВ, іп У ше 

Оға сгаскеа Пиќе списве4 ш а топѕігоџѕ раж, 

Ұһепсе По% ће апез$ \ауез Бозе сһапсе сотЫітіпе 
Стіуеѕ еасһ На! соѕтоѕ 115 еќегпа] Іам. 

“Тат Ніѕ Меѕѕепрег,” ће даетоп ѕа1а, 

Аз ш сопѓетрі Ве ѕігоск №15 Маѕќег”ѕ Веа4. 


ХхХхХШ. Мпаре 

Гао пої Кпо\ 1Ё еуег 1 ехіѕѓеа — 

Тһаќ 10$ уойа НЙоайп? іту оп Типе?’5 ѕігеат — 
Апа уе І ее 1 оеп, уло]е-пизеа, 

Апа ѕһттегтпе аќ ће баск оЁ ѕоте уарие геат. 
Тһеге үеге ѕігапое іоуегѕ апа сигіоиѕ 1аррше гіуегѕ, 
Габугіпіћѕ оѓ уопаег, апа Іоу уашіѕ оЁ пећ, 

Апа Боџећ-сгоѕѕеа ѕК1еѕ о Пате, ПКе а уһісһ дшуегѕ 
Му уџѕі бете а уіпќег”ѕ пећ. 

Отеаќ тоогз Іей оЁ (о ѕейру ѕһогеѕ ипреор!е4, 
Ұһеге уаѕі Ыгаѕ муһее1еа, һе оп а уіпаѕуері Ш 
Тһеге уаѕ а уШаре, апсіепі апа ућіќе-ѕ(еерІеа, 

У еуепіпе сһітеѕ Юг \ШсЬ І П5еп 51. 

Т до по Кпо\ ура Іапа и 15 — ог дате 

АЗК мһеп ог мһу І \аз, ог №1 Бе, еге. 


ХХІУ. Тһе Сапа! 

Зотеу’Веге іп агеат еге 1 ап еуП рІасе 
Мете (а11, деѕегѓеа Биаіпеѕ сгожа аіопе 

А деер, ЫасК, пагтоуу сһаппеІ, геекіпе ѕігопе 
ОҒ лов {6115$ уһепсе оПу ситепіќѕ гасе. 
Гапеѕ уі оа \уаП$ Ва тееііпе оуегһеаа 
Упа ой (о ѕігее(ѕ опе тау ог тау по! Кпо№, 
Апа ЕееЫе тоопіоһћі ѕһейѕ а ѕресіга] 210% 
Оуег Іопо тоуѕ оЁ уіпаоуѕ, дагк апа еаа. 
Тћеге аге по ѓооќѓа11ѕ, апа ће опе зо зоипа 
15 оЁ ће оПу маќѓег аз 1 >14е5 

Опаег ѕќопе ъгійсеѕ, апа аіопе ће ѕійеѕ 

ОҒ 16 еер Йите, о зоте уарие осеап Боџпа. 
№ №шпе Пуез ќо е] һер аќ ѕігеат ууазКе ақау 
[65 ігеат-105 геріоп от е уогіа оѓ с1ау. 


ХХП. Азатот 

Демон принёс в бездумную бездну меня, 

Мимо галактик в пространстве, человеку известном, 
Ни времени, ни вещества не содержала она, 

Но лишь Хаос, не наделённый чертами и местом. 
Бормотал в темноте Всего Повелитель огромный 

О том, что увидел во сне, но осмыслить не смог; 
Рядом хлопали крыльями мерзкие твари без формы 
В идиотских воронках, что лучей создал ток. 
Танцевали безумно они под пронзительный вой 
Треснутой флейты, что исполинская лапа сжимает, 
Её волн бесцельных смешенья случай простой 
Извечным законом сонм бренных миров наделяет. 
И демон мне объявил: “Я – Посланник Его,” 

С презреньем по главе ударив Владыку своего. 


ХХШ. Мираж 

Мне не известно, взаправду ль он существовал — 
Затерянный мир, Время-река который лениво качает, 
Но я часто вижу его — как на него туман фиолетовый пал, 
И как в глубинах смутного сна он слабо мерцает. 
Были в нём странные башни, плеск в теченье чудном, 
Лабиринты чудес, своды из света над головой, 

И за ветвями небо в огне - в точно таком, 

Что с тоскою трепещет вечером поздним зимой. 
Вереска поле вело к берегам, пустым и поросшим осокой, 
Там огромные птицы кружили, а на ветру на холме 
Город древний стоял с колокольней белой высокой, 
Чей перезвон вечерами всё ещё чудится мне. 

Мне не известно, где этот край – или спросить я боюсь, 
Когда и зачем я там был, или только ещё окажусь. 


ХХІУ. Канал 

Есть зловещее место где-то во сне, 

Там высоких безлюдных домов вереницы стоят 
Рядом с узким каналом, из черноты чьей смердят 
Жуткие вещи, жирные струи откуда хлещут вовне. 
Там закоулки, чьи стены сомкнулись в верхах, 
Вьются до улиц – может, их кто-то узнает, 

И луна свой призрачный свет проливает 

На мёртвые тёмные окна в длинных рядах. 

Не слышны там шаги, и единственный звук издаёт 
Вода маслянистая, протекая неспешным потоком 
Под мостами из камня в своём русле глубоком, 

Что к океана смутной границе ведёт. 

И не знает никто из живых, смыло когда то теченье 
Из бренного мира свой край, затерялся что в сновиденье. 


ХХУ. 8. Тоа@ 5 

“Вехуаге 54. Тоа4’5 сгаскеа сБитез!” І һеага Бит ѕсгеат 
Аѕ І рџпоеа іпќо Фозе таа Іапеѕ ћаѓ \уша 

Та ІаБугіпёћѕ обѕсше апа ипдейпеа 

Зои оЁ ће пуег уеге о! сепёџгпіеѕ йгеатт. 

Не ұуаѕ а Агауе ћоџге, Бепё апа гаэсеа, 

Апа т а НазБ һаа ѕќаррегеа ош о 92, 

Зо 51 Г Бито\е4 опуага іп #ће пећ 

Тоуага уПеге тоге гооЁ-іпеѕ гоѕе, таеп ара јаврей. 
№ ошае-боок (01а оЁ мћаї жаѕ ІогКкіпр һеге — 

Ви поҳ І ћеага апо@ег о!4 тап зВчек: 

“Вежаге 51. Тоа4’5 сгаскеа сһітеѕ!” Апа ргоуіпо уеак, 
І раџѕеа, \’Веп а һа ргеубеага сгоакеа іп Ѓеаг: 
“Ве\у’аге 54. Тоа4’$ сгаскеа сһипеѕ!” Арһаѕі, І Неа — 
ТШ заадету а Ыаск зрие Іоотеа аһеаа. 


ХХУІ. Тһе ЕашШаг$ 

Тори Маќе1еу Пуе4 абощ а те Нот ќоуп, 
Ор меге ће Һ5 Беріп ќо Һойае мск; 

Хе пеуег Һоџеһ һѕ №115 уеге уегу диск, 
Ѕееіте ће уау һе [её һиѕ Ғагтп гип йот. 

Не изе4 (о уаѕќе 15 Ите оп ѕоте диеег Боокѕ 
Неа ѓоџпа агоџпа ће айс оЁ 1$ расе, 

ТШ ћоппу іпеѕ 201 сгеаѕеа шо һи Расе, 

Апа Ю$ а] за14 еу 414п”{ ПКе 1$ ІооКѕ. 
Меп Бе Бегап {позе піеһ-һоҹ15 уе йесІагеа 
Не’а Беќег Бе Іоскей ир а\ау гот Вагт, 

Зо #һгее теп гот фе АуІеѕбигу іоуп Ёагт 
М/епЕ Юг Шт — биќ сате БасК аІопе апа ѕсагеа. 
Тһеу”а Юючпа Вип ‘ат (о мо сгоисЫш$ 1155 
Тваё аќ Фет %ер Пеуу оЁ оп огеаї МасК уіпозѕ. 


ХХУП. Тһе ег Рһагоѕ 

Егот Гепе, мһеге госку реакѕ спб Ыеак апа Баге 
Опдег со]4 ѕќагѕ обзсиге ќо итап $120, 

Тһеге $Воо{$ аї 4а5К а зпе Беат о п 

УПозе Ёаг Бше гауѕ таке ѕһерһегіѕ мһіпе 1р ргауег. 
Тһеу ѕау (ћоџоеһ попе Ваз Бееп Феге) фай 1 сотеѕ 
Ош оѓ а рћагоѕ іп а іомег оЁ ѕ(опе, 

УМТеге е 1а5ї Е14ег Опе Пуез оп аІопе, 

Так те ќо Сһаоѕ уф е Беай оЁ гит. 

Тһе ТЬлпе, Феу уһіѕрег, уеагѕ а 51Кеп таѕк 

ОҒ уеПож, ућоѕе дџеег #145 арреаг іо мае 

А Ғасе пої оЁ {15 еагіћ, ћооеһ попе Чагез азК 

Ла муа ћоѕе Ғеаїџгеѕ аге, муһісһ Бе 1п5ійе. 
Мапу, іп тап” бгѕї уси, ѕоцсћі оиќ фай оо, 
Ви ура еу Ёоџпа, по опе №111 еуег Кпо\. 


ХХУ. Храм Сент-Тоуда 

“Остерегайся звона разбитых сент-тоудских колоколов!” – 
Крикнул он мне, когда я нырнул в безумные улочки утлые, 
Вьются чьи лабиринты – мрачные, смутные — 

Южнее реки, где всё длится сон древних веков. 
Одетый в лохмотья, тщедушен он был и с горбом, 

И вслед за словами, шатаясь, из виду пропал, 

Я ж снова путь свой ночной продолжал — 

Туда, где злобные крыши вздымались кругом. 

Что там таилось, путеводитель поведать презрел, 

Но я тотчас услышал ещё один крик зловещего тона: 
“Разбитых сент-тоудских колоколов остерегайся звона!” 
Тут я смешался, и в ужасе третий старик прохрипел: 
“Звона разбитых сент-тоудских колоколов берегись!” 
В страхея побежали чёрный шпиль взметнулся вдруг ввысь. 


ХХУІ. Домашние духи 

Джон Уэйтли где-то в миле от города жил, 

Наверху, где начинают плотно сбиваться холмы; 
Нешибко мозги у него варят, думали мы, 

Видя, как он хозяйство на ферме своей запустил. 
Увлекался он чтением каких-то загадочных книг, 

Что на чердаке его долгие годы хранились, 

А потом странные морщины у него на лице появились, 
И люди сказали, что им не нравится, как он смотрит на них. 
Когда же он начал выть по ночам, мы настояли, 

Чтоб от греха подальше его в сумасшедший дом упекли, 
И вот из Эйлсбери за ним три человека пошли — 

Но вернулись ни с чем, и все трое от страха дрожали. 
Застали они, как бранил он двух тварей склонённых, 
Что при шагах их умчали на чёрных крыльях огромных. 


ХХУП. Маяк Старейшего 

Из Ленга, где скалистые мрачные пики вздымаются, 
Под холодом звёзд, чей блеск от ока сокрыт, 
Одинокий луч света сквозь сумерки мчит, 

При чьих синих вспышках в молитву пастухи ударяются. 
Они говорят (хоть и не были там), что луч тот идёт 
Из маяка в каменной башне высокой, 

Где последний Старейший живёт одиноко 

И барабанным боем послания Хаосу шлёт. 

Шепчут они, что маску из жёлтого шёлка Тварь эта носит, 
И её странные складки как будто скрывают 

Неземное лицо, но никто из страха не спросит, 
Каковы без покрова черты, что из-под него выступают. 
Искали многие в молодости то, что сияет, 

Но нашли что они – никто никогда не узнает. 
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ХХУШ. Ехресѓапсу 

І саппоѓ е] мһу зоте 15$ Во]4 Юг те 

А ѕепѕе оЁопріштђеа тагуе1ѕ ќо Беѓа]ї, 

Ог оҒа тій іп ће һогітоп”ѕ уа 

Орепіпо ю \ог14$ ућеге ошу 204$ сар бе. 

Тһеге 15 а бгеаеѕѕ, уасџе ехресіќапсу, 

Аз оЁуаѕі апсіепї ротрѕ І Ва! тесаП, 

Ог мПа адуепиге$, ипсогрогеа|, 

Есѕќаѕу-гаџоћі, апа аѕ а йау-йгеат Нее. 

І 15 іп ѕопѕеѓѕ апа ѕітапое сіу ѕрігеѕ, 

Оа уШазез апа \о04$ апа тіѕіу їоупѕ, 

Зои іра, е ѕеа, Іоу 1115, апа М4 їоупѕ, 
Оа рагаепѕ, Ба{-ВеагА ѕопәѕ, апа ће тооп” Йгез. 
Ви Фочцей 1 Іше а1опе таКеѕ Пе мог уте, 
Мопе раіпѕ ог оџеѕѕеѕ \уБаё 1 һіпќѕ а ріуіпе. 


ХХІХ. Мочаюа 

Опсе еуегу уеаг, Іп аиштп”ѕ УЛ 210, 

Тһе Ыгаѕ Йу ош оуег ап осеап уаѕќе, 

Сапе апа сһаќегіпе ш а јоуоџиѕ һаѕќе 

То геасһ ѕоте Іапа Фет шпег тетогіеѕ Кпо%. 
Стеаї {етгасе4 рагіепѕ уһеге Би Ыоѕѕотѕ Бо, 
Апа Ппез оЁ тапроеѕ [азс1оиз ќо (ће (аѕќе, 

Апа 1етрЕ-стоуез мійһћ Бгапсһеѕ ищейасеа 

Оуег соо! раз — аП ћеѕе Пе: уарџе агеапл$ ѕһеҹ. 
Тһеу ѕеагсһ Бе зеа ог тагкѕ оЁ фе о14 ѕһоге — 
Еог #ће ‘а сцу, уВИе апа ёштеѓеа — 

Ви ошу етрёу уаѓегѕ ѕітеёсһ аһеаа, 

Зо #ћаѓ аќ Іа ћеу (шп а\’ау опсе тоге. 

Үе зипКеп 4еер у’Веге аПеп ро!урз @гопз, 

Тһе о14 ‘ю\уегз 11155 ег 105% гететбегей ѕопр. 


ХХХ. Васкогоипа 

І пеуег сап Бе беа їо гау, пеу ћіпозѕ, 

Еог І ћгѕі зам ће Пећ іп ап о] ёожп, 

МПеге гот ту ушао\ һийІеа гооБ5 51орей 4о\уп 
То а дџаіпі һагбоиг гісһ уі у151001155. 

Ѕігееіѕ УИ сагуеа Ӣоогуауѕ мһеге һе ѕипѕеѓ Беатѕ 
Еооде4 оа ѓапһећќѕ апа эта уіпаож-рапеѕ, 

Апа ОСеогелап ѕіеерІеѕ юрре4 И реа уапез — 
Тһеѕе уеге ће $125 фай ѕһареа ту сШаһооа агеагѕ. 
Ѕиеһ їгеаѕигезѕ, Іей Нот тез оЁ сааНоц$ Іеауеп, 
Саппої би Іооѕе ће ћо]а оѓ Яипяег угаіһѕ 

Тваё #1 уу 5 по уауѕ апа шид4еа Ғаіһѕ 
Асгоѕѕ ће сһапре1еѕѕ уа115 оЁ еагіһ апа Беауеп. 
Тһеу сиё ће тотепё?ѕ һопеѕ апа Іеауе те Нее 

То ѕќапа аюпе Беѓоге еѓегпіќу. 


ХХУШ. Ожидание 

Не знаю, почему некие вещи у меня вызывают 
Чувство, что вот-вот удивительные произойдут чудеса, 
Иль над горизонтом разверзнутся вдруг небеса 

И откроют миры, где лишь божества обитают. 
Ожидание есть, неясность с тревогой что наполняют — 
Величия древних времён, помнится чья мне краса, 
Иль бестелесных приключений безумных, коих стезя 
Полна вся восторгов, и что как мечты окрыляют. 
Ожидание это в закатах, в шпилях чужих городов, 

В селениях древних, в лесах и туманных холмах, 

В южных ветрах и морях, в огнях городов и горах, 

В песнях негромких, кострах при луне и в запустенье садов. 
Ради одного лишь соблазна такого жизнь стоит жить — 
Ноузнать никто не стремится, чтоза намёком его может быть. 


ХХІХ. Ностальгия 

Из года в год, когда осень сгорает в грустных огнях, 
За океаны-моря стаи птиц отправляются, 

В радостной спешке щебечут, перекликаются, 

И летят, ведомые памятью о дальних краях. 
Просторы висячих садов в ярких и пышных цветах, 
Сладким соком манго плоды наливаются, 

И священные рощи, что ветвями сплетаются 

Над прохладою троп - всё это видят они в своих снах. 
В поисках старого брега стаи над морем кружат, 

С башнями города белого ищут черты — 

Но впереди простирается лишь безбрежье воды, 

И, не найдя, снова улетают птицы назад. 

А в морской глубине, неземные полипы где обитают, 
Старинные башни по их песне скучают. 


ХХХ. Истоки 

Я не привязываюсь к новым безвкусным вещам, 

Ибо видел я свет в городе старом прежде всего — 

Там крыши тесно спускались от окна моего 

К гавани чудной, где было раздолье мечтам. 

Улицы с порталов резьбой, в которых заката лучи 
Заливали оконца над дверями домов, 

И георгианские крыши с блеском золотых флюгеров — 
В детских снах эти виды мне являлись в ночи. 
Богатства, что остались от чутких воздействий тех лет, 
Хватку более слабых видений с лёгкостью рвут — 

Тех, что кривыми путями и беспутной верой снуют 
Сквозь земные и небесные стены, перемен в коих нет. 
Они режут времени путы и оставляют меня — 

И вот я стою, а предо мною — лишь вечность одна. 


ХХХІ. Тһе ОмеПег 

Е Һаа беер о!4 мһеп Вабу]оп уаѕ пеу; 

Мопе Кпоуѕ һоҹ Іопе 14 51ері бепеаіћ ћаї топа, 
Мете ш ће ера оог диеѕіпо ѕһоуе1ѕ Ғоџпа 

[5 отапие ЫосК$ апа бгоџоћі и Баск ю мех. 
Тһеге уеге уаѕі рауетепіѕ апа ГоипдаНоп-\уа[$, 
Апа сгитьііпе 51абѕ апа завез, сагуеа (о ѕһеуу 
Еапќаѕііс беіпоѕ оЁ ѕоте Іопе аро 

Раѕі апуіпо ће ой оЁ тап геса]ї. 

Апа Феп уе за\у ћоѕе ѕќопе ѕќерѕ Іеайте Поуп 
Тһгоџећ а сһокеа раѓе оѓ ргауеп 4о]отие 

То ѕоте ЫасК Вауеп оҒ еѓегпа1 п 

Уһеге е14ег 1215 апа рипа! ѕесгеіѕ гоп. 

Ме сТеаге4 а раһ — би гасей ір таа геќігеаї 
Уер Нот Беіоу е һеага һоѕе сІштріпе Ѓееї. 


ХХХП. Ађепабоп 

Ніѕ зоПа Пеѕһ һаа пеуег Бееп ауау, 

Еог еасһ даҳуп оџпа Вип іп 61$ иѕџаі расе, 

Ви еуегу піеһћ 61$ ѕрігі Іоуеа ќо гасе 

Тһгоџећ си апа жог гетое Нот соттоп ау. 
Не Ба4 зееп Үаааіһ, уе! геѓаіпеа һіѕ тіпа, 

Апа соте Баск ѕаѓеІу гот Фе Сһоогіс топе, 

Уер опе 5011 пећ асгоѕѕ сигуе4 ѕрасе \’аз їһгоуп 
Тваё Бескопіпо ріріпе гот е уо1аѕ Бета. 

Не уакеа (ћаѓ тогпіпе аз ап о14ег тап, 

Апа попе ѕіпсе Ваз ІооКей Фе ѕате ќо Вит. 
ОБес агоџпа Ноа{ пебБшооџѕ апа йш — 

Еа]5е, рһапёот іг1йеѕ оЁ ѕоте уаѕќег рап. 

Ніѕ #1К апа Ё1епд$ аге поу ап айеп гоп? 

То св Ве ѕігирреѕ уашу ќо БеІопо. 


ХХХ. Нагроиг М№һіѕ(еѕ 

Оуег о14 гооЁ апа раѕї 4есауте ѕрігеѕ 

Тһе Багфоиг мћі51еѕ сһапї аП гоизВ Фе п12Е; 
Тһгоаќѕ Нот згапое рогіѕ, апа БеасВез ѓаг апа Вице, 
Апа #Ьшоцѕ осеапѕ, гапрей іп тойеу сһоїгѕ. 

Басһ ќо е офег аһеп апі ипкпожп, 

ҮеғаП, Бу ѕоте обзсиге|у Ғосиѕѕеа Ёогсе 

Егот Бгоофпе ешё Беуопа ће Хойас?ѕ сошѕе, 
Разе шю опе туѕќегіоиѕ соѕтіс агопе. 

Тһгоџеһ ѕһайоуу агеатѕ һеу ѕепа а тагсһіпо Ппе 
ОҒ 5011 тоге зБадоугу ѕһареѕ апа һіпќѕ апа у1еуѕ; 
Есһоеѕ Нот ощег уой, апа ѕиБйе саез 

То $$ умер еу {һетѕеІуеѕ саппо{ дейпе. 

Апа аімауѕ іп Фа сһогиѕ, Ғапу Ыепї, 

Ме саёсһ зоте поѓеѕ по еапіһћ-ѕһір еуег ѕепі. 


ХХХІ. Житель 

Он был уж стар, когда был новым Вавилон, 

И не знает никто, сколько спал под холмом он веков, 
Где откопали мы после долгих трудов 

Его гранитные блоки – так снова увидел свет он. 

Там были фундаментов стены, кладки дорог, 
Истёртые плиты и изваянья, в которых резец показал 
Невообразимых существ, чей род тогда обитал, 

Когда человеку родиться не пришёл ещё срок. 

А затем мы увидели из камня ступени – их вереница вела 
Через заваленный вход из доломита резного 

В зловещий приют вечного мрака ночного, 

Где хмурились знаки Старейших и древних тайн письмена. 
Мы расчистили путь – но объятые ужасом оттуда бежали, 
Когда неуклюжую поступь в глубине услыхали. 


ХХХП. Отчуждение 

Не отлучалось плотское тело его никогда, 

На месте привычном его каждый рассвет находил, 

Но дух его совершать ночные полёты любил 

Через бездны и сферы, в далёкие от нашего мира места. 
Йаддит он видел, что у людей разум берёт, 

И в область Хурик опасная миссия ему удалась, 

Но одной тихой ночью сквозь космос до него донеслась 
Манящая флейты игра из запредельных пустот. 
Утром проснулся, как будто за эти часы постарел, 

И видит с тех пор он всё по-другому. 

Расплываются вещи, потеряв свою форму – 

Пустые фантомы, что план грандиозный предусмотрел. 
Теперь семья и друзья чужая толпа для него, 

И быть её частью напрасны старанья его. 


ХХХ. Гудки из порта. 

Над старыми крышами и шпилями сгнивших церквей 
Всю ночь раздаётся песня портовых гудков, 

В хор пёстрый вступили голоса седых берегов, 
Далёких портов и легендарных морей. 

Из них каждый с другими совсем незнаком, 

Но под действием некой загадочной силы, 

Что исторгают за Зодиаком пространства пучины, 
Слились они в странном космическом гуле одном. 
Смутными снами они шлют стройный ряд 
Призрачных форм и намёков, видов незримых, 
Эха далёких пустот и ключей едва уловимых 

К неким вещам, что выше их разуменья стоят. 

И в этом хоре мы можем услышать всегда 

Некие ноты, какие не издают земные суда. 
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ХХХІУ. Весаршге 

Тһе мау Іей до\уп а аагк, Ва-ухооде4 һеаһ 

Мете тп1058-ргеу Бошег$ һитреа абоуе ће тоша, 
Апа сигіоиѕ агор$, аіѕдшебпо апа со!а, 

Ѕргауеа ир Нот ипзееп ѕітеатѕ ш ги Бепеаёћ. 
Тһеге уаѕ по уіпа, пог апу ігасе оЁ зоипа 

Та рих2ппе, ѕһгиБ, ог айеп-Ѓеаќшеа ітее, 

М шог апу уіеуу Беѓоге — 11 зад4ещу, 

Ѕігаіоһћ ш ту рай, І за\у а топѕігоцѕ тоипа. 

На ќо ће $Ку ћоѕе ѕќеер ѕійеѕ Іоотей ирѕргеаа, 
КапК-отаззе4, апа сіоќегеа Бу а сгат те Е 
ОҒ Іауа ѕќа1гѕ фай зсайе4 (һе Ѓеаг-ќорреа һеіеһї 

Та ѕќерѕ (оо уаѕі Гог апу һитар ігеа. 

І ѕһлекеа – апа Кпе\ мһаѓ рита] ѕќаг апа уеаг 
Наа ѕискеа те Баск Нот тап”ѕ агеат-ігапѕіепќ зрБеге! 


ХХХУ. Еуепіпо Маг 

І ѕауу И Нош фа Һааеп, $еп рІасе 

Уһеге Һе о14 угоо4 Ва Би {һе тпеайоҹ 1п. 
Е ѕһопе #ћгоџећ аП ће зипзее$ 21опез — іп 
АТ 151, Бш уі а 51оу1у БизМетше Расе. 
№Мећ сате, апа ћаї Іопе Беасоп, атбег-һџед, 
Веаѓ оп ту 51214 аз пеуег 1 414 оЁ о]; 

Тһе еуепіпе ѕќаг — биќ огоут а ћҺоџѕапағо1а 
Моге һаџпіпе ш 15 һоѕһ апа зошаае. 

К їтасеа ѕігапое рісіџгеѕ оп ће дшуегіпе ат — 
На -тетогіеѕ {пай һаа аіуауѕ ЯПе ту еуеѕ — 
Уаѕі ю\уегз апа рагаепѕ; сипо$ ѕеаѕ апа Кез 
ОҒ ѕоте іт Пе — І пеуег соша (е1 мһете. 
Ви пож І Кпеу фай ћгоџоћ Фе соѕтіс оте 
Тһоѕе гауѕ уеге сапе гот ту Ёаг, 1054 һоте. 


ХХХУ1. Сопіпиіќу 

Тһеге 15 іп сецаш апсіепі 115$ а ігасе 
ОЁзоте йт еѕѕепсе — тоге фап ог ог уеіеће; 
А їепиоиѕ аеег, іпеѓегтіпаѓе, 

Үе іпкеа уһ аП Һе Іауѕ оЁ Ите ара ѕрасе. 
А Ға, уеПеа з1оп оЁ сопіпийеѕ 

Тваё опбмаг4 еуеѕ сап пеуег дшіїе 4езсгу; 

ОҒ Іоскеа ашепѕіопѕ һагроџгіпе уеагѕ ропе Бу, 
Апа ош оѓ теасћ ехсер! Юг йеп Кеуѕ. 

И тоуеѕ те тоѕі уһеп $1апііпе ѕипреатѕ 210% 
Оп о!4 гл Ба|ат$$ 5е араіпѕі а Ш, 

Апа раі уф Пе Фе ѕһареѕ уһісһ Ппзег 5011 
Егот сепѓџгіеѕ 1еѕ5 а агеат Фап 1$ уе Кпоу. 
Та (аќ ѕігапре Пећ І Еее] І ат пої Ёг 

Егот ће Ихё таѕѕ уһоѕе ѕійеѕ һе ареѕ аге. 


ХХХІУ. Взятие обратно 

По угрюмой вересковой пустоши дорога вела, 

Где горбились покрытые мхом валуны, 

И странные капли – тревожны и холодны — 
Взметались из скрытых течений, что бездна гнала. 
Стих совсем ветер, и в тишине мёртвой застыли 
Чудные кусты, дерева с неземными чертами, 

Пусто было кругом – и вдруг пред моими глазами 
Вырос курган, чудовищны размеры которого были. 
Взмывали почти до небес его склоны крутые, 
Загромождённые лестницей древней в буйной траве, 
Её ступеньки из лавы вели к увенчанной страхом главе, 
И для шага людей они были слишком большие. 

Я закричал - и понял, какой изначальный год и звезда 
С Земли, как сон мимолётной, меня назад затянули сюда! 


ХХХУ. Вечерняя звезда 

Из укромного тихого места я её увидал — 

Там, где низину почти запирают леса. 

Её блеск не могла заслонить вся заката краса — 
Слабый сначала, но медленно силу он набирал. 

Ночь пришла, и одинокий маяк, янтарём сверкая, 

Как никогда прежде взор мой потряс; 

Вечерняя звезда — но выросла в тысячу раз, 

В тишине и уединенье сильнее душу терзая. 

Странные виды в воздуха ряби являл её свет — 
Воспоминания, что мне очи всегда застилали — 
Огромные башни, сады, чудные моря и небесные дали 
Какой-то жизни неясной, но где - я не знал на это ответ. 
Но понял я вдруг что это сиянье через космический свод 
Меня из утраченного дальнего дома зовёт. 


ХХХУ1. Непрерывность 

Некоторые древние вещи таят в себе след, 

Больший веса иль формы, сущности едва уловимой; 
Тончайший эфир, смутный, неощутимый, 

Но связан с законами всеми пространства и течения лет. 
Тусклый знак непрерывности, нелегко который найти, 
И одними только глазами не увидеть его никогда; 
Измерения он запирает, где таятся былые года, 

И лишь тайным путём до него можно дойти. 

Он волнует меня, заката лучи когда озаряют 

Старые фермы, которые под холмом приютились, 

И вдыхают жизнь в формы, что за века сохранились 
Не снами, а тем, что люди об их существовании знают. 
Я чувствую в этом удивительном свете, что я недалёк 
От массы застывшей, чьи грани состоят из эпох. 


«Книга» и следующие за ним сонеты «Пре- 
следование» и «Ключ» представляют собой 
связное повествование, сюжет которого Лав- 
крафт позже использовал в рассказе «Кни- 
га» (Тһе Воок, сиса 1934), так и неізакон= 
ченном. Судя по некоторым пассажам этого 
рассказа, книга, которую герой взял в лавке, 
является не чем иным, как Некрономикбном! 


«Осознание». 

'Юггот (ударение на первый.слог) —соглас- 
но повести «Шепчущий воевме»с(ТНе 
М 5регег іп Рагкпеѕѕ, 1930), это Плутон, 
самая удалённая от Солнца планета (уже, 
впрочем, признанная астероидом). Вдевыже: 
эта планета лежит далеко за пределами Сол- 
нечной системы. 

Безымянный (Мате!ез$ Опе) – один из наи 
более часто повторяющихся мотивов Лавк- 
рафта. рымар в его произведениях упоз 
минаются Безымянный город (ће М№ате]еѕѕ 
Сіќу) и придуманная книга Фридриха то 
Юнцта «Невыразимые культы» (Машеез$ 
Си), не говоря уже о многочисленных пер- 
сонажах, сооружениях и т, п., которые он 
описывает этим “пате[еѕѕ”. 


«Возвращение домой». Впервые опублико- 
вано в мае 1944 в Мега Та]еѕ, ү]. 37, № 5. 


«Лампа». Сюжет сонета использован в рас- 
сказе «Лампа Аль-Хазреда» (Тһе Гатр оѓ 
А1Һалгей), дописанным А. У. Дерлетом пос- 
ле смерти Лавкрафта. 


«Холм Замана». Это место Лавкрафт также 
поминает в стихотворении «Древний след» 
Тре Апсіепі Тгаск, 1929). 

йлсбери — город в Массачусетсе, недалеко 
от злополучного Данвича из повести (а 
вичский кошмар» (Тһе Оипуісһ Ногтог, 1928). 


орд» и «Внутренний двор» (первые 
опубликовано в сентябре 1930 в Мега Та]еѕ, 
Уо]. 16, № 3) повествуют о городе Иннсмут 
(здесь использована болёераепрестранённая 
в русских переводах Лавкрафта, В“отличие 
от “Ин(нђсмаут транскрипция английского 
“айзтой”), подробное описание которого 
содержится в повести «Тень над Иннсмутом» 
(Тһе ЗВадо\у оуег шизтоий, 1931). 


«Колодец». Впервые опубликовано в мае 
1944 в Мена Та]еѕ, Уо1. 37, № 5. Сюжет зах- 
вата колодца некоей инфернальнойтварью 
ранее обыгрывался р в рассказе 
«Цвет из внепространства» (Тһе Союиг Оч 
оЁ расе, 1927) – учитывая, однако, что чах 
стица “Ой” пишется с прописной буквы; 
название рассказа можно перевести и как 
«Внёңвет из космееа», 


«Геснерия»..Впервые'епубликовано в ок- 
лябре-1930 в Мега. Таез Моб, , № 4.-В 
этом сонете (а также в «Садах о как 
и во.многих. своих ирбизведениях, Лавк- 
рафт выражаетидёю о недостижимости для 
человекаїзапредельных Миров, 

Теспера (“вечерняя”) – в древнегреческой 
мифологии одна из Гесперид, дочерей Ночи, 
охранявших сад с золотыми яблокамивеч- 
ной молодости на Крайнем Западе. Также 
Неѕрегіа можно перевести как страна захо- 
дящего солнца; кроме того, Неѕрегиѕ — вв- 
черняя звезда, Венера. 


«Звёздные ветры». первы. опубликовано 
в сентябре 1930 в Мела Га]еѕ, 0]. 165 № 3. 

Фомальгаут — альфа созвездия Южной 
Рыбы, в астрологии относится к королевс- 
ким звёздам и именуется Стражем Юга. Упо- 
минается в романе «Сновиденческие‘поис- 
ки Кадафа Неведомого» и Огеат-ОцезЕ о? 
Опкпоут Кадай, 1926-27) как ориентир-воз- 


Комментарии переводчика 


Цикл сонетов «рибки с Юггота» (Еипе1 Нот Үџороёћ) написан Г. Ф. Лавкрафтомев, 1929-30 гц Начиная с 1930.г. сонеты 
разрозненно публиковались в-различных журналах «обитель фантазий» ЕТ е-Еашазу-Еап); «Вольный!ветер» (гіпа), «Таин- 
ственные истории» (Меіга Та1ез), «Журнал Провиденса» (Тһе Ргоу1Чепсеоигпа]). 


можного месторасположение Кадафа, 
Найтон - в рассказе «Через Еро. Сереб- 
яного Ключа» (Тһгоџоћ ће Саќеѕ ої ће 
Пуег Кер 1932-33), написанном в соавтор- 
стве с Э. Х. Прайсом, упоминается тройная 
звезда Нитон (Муоп) — возможно, её нат 
звание позаимствовано из этогогсонета. 


Е: рн опубликовано В НОЗ, 


ябре 1930 в Мега ТаІеѕ, У0]. 16/ №5, 
Антарктос — производное от греческого 
Апќёагкікоѕ. Город Старейших в Айтаркти- 


де описан в романе «В горах Безумия» (А 
ће Моипќаіпѕ ог Мадпезз, 1931). 


«Окне». Впервые опубликовано в мае 1944 
в Мета Та[ез, №]. 37, № 5. Сюжет сонёта 
использован в рассказе «Окно’в мансарде» 
(Тһе СаЫе У тадо\, впервые Опубликован, 
в 1957), дописанном А. (и Дерлётом: 


«Воспоминание». Описание края из этого, 
сонета"ветречается в.рассказе «Селёфаис» 
(СаерВатв, Г92.0). 


«Колокола». Внервые опубликфвано в де- 
кабре 1930 в\ега Таез, Уо]. 16#№61В 
этом сонете, также как и в «Носѓальгии»,; 
звучит тема, довольно часто отражающая- 
ся в творчестве Лавкрафта – погружение 
городов и целыжцивидизаций под водуѓ Что 
может символизировать-ногружениевюен, 
забвение. И здесь нёпёзя,Не отметить? Что? 
напротив, поднятие города=древней-циви- 
лизации из морскицучин (рассказ «Дагон» 
"Рароп, 1917), повести «Зов Ктулху» (Те 
аГоғ Си, 1926) «Тень над а 
том» и «Вне времён» (Обсоѓ ће Аеопз, 1933, 
в соавторстве с Хейзл Ҳилд), а также соне. 
«Ньярлатхотеп») являетея у Лавкрафта яв- 
ным эсхатологичеёҝќим признаком. 


«Ночные мверзи». Эти“твари описаны в 
романе «Сновиденческие поиски Кадафа 
еведомого»»такжетам упоминаются горы 
РА (Тһгок),\здесь?теределанные в Ток. 
олько в этом фтихотворении Лавкрафт свя- 
зывает мверзей с другимиевоими создани- 
ями цогготами. 


«Ньярлатхотеп». выс опубликовано в 
январе [93 в \Меща.Та[ез, ҮІ. 17, №Е-©хо- 
жий сюжетимеетоднбименное стихотворе- 
ние впрозе 24 итолько вэтих-двух-ипро- 
изведениях Ньярлатхотеп предстаёт. в,такой 
явноапокалиптической ипостаси. 
Неярлатхетен-=“одна“из ‘ключевых фигур 
давкрафтовской мифологии, это Ползучий 
Хаос, Всесильный Посланник и душа Дру= 
гих Богов (при этом только здесь он называ- 
ется идиотом, в других произведениях лишь 
говорится,что онслужитбездумным. богам). 
В этом стихотворении звучит важный и до- 
вольно-кошунственныйжосмогонический 
мотив: создание мира -— не проявление со- 
знательной воли верховного божества-но 
лишь случайный, результат его забав. 


«Азатот»:“Виервые-онубликовано-в‘январе 
193] в Мега Та!ез, 1: 17, № 1. Одноимёне 
ный ‘рабсказ-(1922)"Лавкрафт так-и-не-За- 
кончил, однако, судя по его завязке вполне 
уместно предположить, что в основе обоих 
произведений.лежит.одини“тот же сюжет. 
Азатот — кульминация космогонической 
картины Лавкрафта Это бездумный, без= 
граничный“и.везно-голодный-демовесултан 
(«Сновиденческие поиски Кадафа Неведо- 
мето»), чудовищный Ядервыйхаос(«Шеп- 
чущий во тьме»), само исконное зло («Сны 
в ведьмином доме» (Тһе Ргеатѕ те Мисһ 
Ночзе, 1932), но именно. он-является По- 
велителем миропорядка. Согласно роману 
«СновИленческие“ноиски-Кадафа”Неведб- 


мого», окружающие его бесформенные тва- 
рииестыДругие Боги, Чьимсиосланником 
является Ньярлатхотепё 


«Мираж». Впервые приковано в февра- 
ле / марте 1931 в М№етаТа1еѕ, Ме1.-Р7, №2. 


«Жрам!Сент-Тоуда». Ные опубликовано 
В мае 1944°в \Мепа ТаЈеѕ; Уо1. 37, № 5. В произ- 
ведениях Лавкрафта это меето-бөльне”ниғде 
неупоминается. йское “оаа” означает 
“жаба”, еМможно,Лопуститьучто, действие. со- 
нетапроисходи в зловещем Иннсмуте:. 


«Домашние духи». Судя по содержанию 
стихотворения, Джон-Уэйтли-являетсяиред- 
ставителем‘вырождающейся ветви рода 
Уэйзли(«Данвичский кошмар»). 


«Маяк Старёйшего». Впервше опублико- 
вано в феврале" марте 193.-в \Уене-ТаЕе5, 
Уо]. 17, № 2 Персонаж,в жёлтой шёлковой 
маске с плато Ленг в рассказе «Селефаис» и 
омане «Сновиденческие поиски. Кадафа 
еведомогоа» носиттитул верховного жре- 
ца» Однажезтолькохв этом стихотворении 
Чавкрафт причиеляет его к расе Старейших 
(116 ег Опез или Һће.О1а Бъ Сходный 
себнетом сюжет (инфернальное существо, 
обитающее в башне-маяке)позднееисполь- 
Зовался Лавкрафтомв рассказе «Обитатель 
тьмы» (Тһе Наше оће Рағс1935). 


«Истоки». Это лирическое стихотвбрение 
пронизано воспоминаниями писателя о дет- 
отве — самых счастливых годах его жизни. 
Егођдом — это № 454 по Энджел-Стрит, а 
город — конечно же, Провиденс, в котором 
Лавкрафт прожил почти вею свою жизнь. 


«Житель». Здесь для “че]4ег 91215” исполь- 
зовано выражение “знаки Старейших” – как 
уже устоявшееся в русских переводах про- 
йзведений Лавкрафта, хотя в данном сти- 
хотвөреницти знаки могут быть и не свя- 
заны со Старейшими. Тема сонета позднее 
была»детально разработана Лавкрафтом в 
повести«Тень из вневременья» (Те Ѕһайом 
ош оЁ Тітёз 19341935). 


«Өғчуждение»: Впервые опубликовано в 
апреле / мае 193 в Мена ТаІеѕ, МІ. 17, № 
3-Инициатические темыгтвутешествий во 
снеги отчуждения от окружающих и вееб- 
ще отреальности» звучащие в‘этом‘сонете, 
являются одними из доминирующих в твор- 
честве-Лавкрафтаг©хөжее-Ониеаниё-внӯт- 
реннего состояния героя даётся в,незакон- 
ченном рассказе «Книга»: Такжесюжет сти- 
хотворения. созвучен с.рассказом. «Через 
Врата Серебряного Ключа». _ 
аддип-Кударение на-нервый-сяог)-— ила- 
нета,-6ё описание приводится в рассказе 
«Через Врата Серебряного*Ключа». 


«Взятие обратно». Впервывопубликовано 
вімаё 930 в Мене-ТГајеѕ, Уо, №.5. 


«Вечерняя звезда». Виервые опубниковано 
в мае 19441в Мега Тајеѕ, М]. 37, № Осо- 
бенность этоғо сонета состоит в том, что в нём. 
Лавкрафт не.следуетноэтической традиции 
одушевлять звезду и заменять существитель- 
ное “ѕїаг” местоимениями женского рода(ѕће, 
Бег), что, по понятнымтпричинам, в переводе 
недтразилось. Такой шагдия него вполне ес" 
тественен, и можно Предположить, что, если 
бы он всё-таки описывал звезду как существо 
женского рода, то‘она'ӣграла бы ярко выра- 
женную негативную роль, что заметно во всех 
его произведениях (в этой связи не стоит при- 
нимать во внимание его рассказы, дописан- 
ные Дерлетом — например, «Тень в мансар- 
де» ав Ѕһайож іп ће Аїйс)). 
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Рубрика: Просвещение 


..Начало мифа... 
Говард Филлипс Лавкрафт 


Перевод: Ден. В. Попов 


...У меня нет возможности закончить новый 
материал этой осенью, я всё ещё сортирую записи и 
замечания, предназначенные для новых рассказов ужа- 
сов. В частности, я отобрал некоторые сведения о зна- 
менитом запрещённом Некрономиконе безумного ара- 
ба Абдула Альхазреда. Очевидно, это шокирующее бо- 
гохульство было написано в УП веке уроженцем Саны 
(Йемен), совершившим множество таинственных па- 
ломничеств к руинам Вавилона, катакомбам Мемфиса 
и дьявольским жутким местам великой южной пусты- 
ни Аравии — Руб-эль-Хали, где он, по его утвержде- 
нию, обнаружил записи существ более древних, чем 
человечество, и узнал о поклонении Йог-Сототу и Ктул- 
ху. Первоначально книга называлась Аль Азиф-Азиф 
(ср. примечания Хенли к «Ватеку») – так передавались 
те странные ночные звуки (издаваемые насекомыми), 
которые арабы принимали за вой демонов. Альхазред 
погиб — или же пропал без вести — уже в старческом 
возрасте при ужасных обстоятельствах в 738 году в 
Дамаске. В 950 году Аль Азиф был переведён на гре- 
ческий византийцем Теодорусом Филетасом – уже под 
названием Некрономикон, и веком позже книга была 
сожжена по приказу патриарха Константинополя Ми- 
хаила. В 1228 Олаус перевел её на латынь, а в 1232 она 
была занесена в «ш4ех ехриграѓогіиѕ» папой Григори- 
ем [Х. Арабский оригинал был потерян ещё до Олауса, 
а последняя известная греческая копия исчезла в Сале- 
мев 1692 году. Книга печаталась в ХУ, ХУГи ХУП 
веках, однако сохранилось лишь несколько копий. Сей- 
час, где бы Некрономикон ни находился, он тщательно 
охраняется ради всеобщего благополучия и сохранения 
мироздания. Однажды один человек прочитал копию, 
хранящуюся в Мискатоникском Университете в Арк- 
хэме — прочитал и с безумным взором убежал в горы... 
Но это уже совсем другая история! 


Комментарии переводчика 


Предлагаемый текст, который можно классифициро- 
ватькак первоначальную версию очерка «История и хронология 
Некрономикона», фигурируетжак абзацев письме Лавкрафта од- 
ному из своих друзей-Кларку Эштону Смиту (С1агК Аз юп Ѕтіќһ, 
1893-1961)„„американскому поэту и‘писателю-фантасту, автору 
рассказов ўжасбва Письмо датировано, 7 ноября 1927 года, опуб- 
ликовано в #«Избранных Шисьмах»(ЅеІесісаЙейегѕ, бак Сиу, 
АККНАМ:НОСОЭЫ 1965=1976,%ої, П, +201): 


«...Примечания Хенлйк “Ватеку”...»: «Ватек» (Маек, 
полное название “«История-халифаВатска» / «Тһе һіѕіогу оҒіһе 
СаНрь Маек») арабская сказка английского аристократа Уиль- 
яма Бекфорда (“Ша ВесКюта 1760-1844). Жанр этого произ- 
ведения относят порой к готическому роману ужасов, но класси- 
фикация эта достаточно условна: здесь скорее уместно говорить 
о неком подражании «Тысяче и‘одной ночи». «Ватек» был напи- 
сан на французском языке, но впервые опубликован (1786) на 
английском — в переводе друга Бекфорда Хенли (Нешеу), нару- 
шившего договорённость об объединённом издании английской 
и французской версий. В «Сверхъестественном ужасе в литерату- 
ре» (Ѕирегпаѓига] Ноггог іп [лќегаќиге, 1925-1926) Лавкрафт благо- 
склонно отзывается об этом произведении, указывая, впрочем, 
на ряд его недостатков с точки зрения «сверхъестественного». Не- 
которые критики склонны считать, что именно «Ватек» вдохно- 
вил Лавкрафта на написание его знаменитого романа «Снови- 
денческие поиски Кадафа Неведомого» (Тһе Огеат-ОцезЕ оѓ 
Опкпоу\ут Кадай, 1926-1927), однако, учитывая содержание «Ва- 
тека», подобное утверждение представляется довольно сомнитель- 
НЫМ. 

«Так передавались те странные ночные звуки (издава- 
емые насекомыми), которые арабы принимали за вой демонов»: 
пример гораздо более явной инспирации – в «Ватеке» упомина- 
ется «жужжание ночных насекомых, что считалось дурным 
предзнаменованием» (Бекфорд, «Ватек», М., ИЗДАТЕЛЬСТВО 
МОСКОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА, 1992, стр. 46). В оригина- 
ле: «ће ѕиПеп һит оѓ іћһоѕе посіита! іпѕесіѕ мћісћ ргеѕаре еуй», у 
Лавкрафта: «ілоѕе ѕігапее тей! поіѕеѕ (оѓіпѕесіѕ) ушей Ше АтаЬѕ 
айтіђиѓе 10 ше һоуіпе оѓ ааетопѕ». 

«...Занесена в “т4ех ехригеаіогіиѕ”...»: «Іпаех 
ехриграќѓогіџѕ», т. е. «Индекс запрещённых книг» — издававшийся 
Ватиканом официальный перечень книг, чтение которых католи- 
ческая церковь запрещала верующим под угрозой отлучения. 
Первый «Іпаех ехриграїѓогіоѕ» был издан в 1559 по указанию папы 
Павла ІУ. Упоминание об этом перечне – единственный факт, ко- 
торый впоследствии был опущен в окончательной версии эссе 
«История Некрономикона», т. к., скорее всего, несоответствие 
времени выхода первого «Индекса запрещённых книг» и указан- 
ной в очерке даты было вовремя замечено либо самим Лавкраф- 
том, либо Смитом. Кроме того, здесь имеется ещё одно обстоя- 
тельство: «Іпаех ехриграќѓогіиѕ» в действительности является спис- 
ком лишь тех книг, которые запрещались церковью до их цензур- 
ной переработки, но после которой они разрешались для чтения. 
Так как ни о какой переработке Некрономикона, сделавшей бы 
его удовлетворяющим церковным догматам, не может быть и речи, 
то вместо «Іпаех ехриграќогіиѕ» правильнее было бы назвать «ш4ех 
Нбгогага ргоћібіќогит» — список книг, запрещённых церковью без 
каких бы то ни было условий. 


Слева: символ, ставший в настоящее время своеобразной эмблемой Некроно- 
микона, не имеющий, впрочем, никакого отношения к Некрономикону самого 
Лавкрафта. 

Справа вверху: факсимиле рукописи Лавкрафта «История Некрономикона». 


Рубрика: Просвещение 


История и хронология Некрономикона 
Говард Филлипс Лавкрафт 


Первоначальное название книги — Аль Азиф-Азиф – 
происходит от тех странных ночных звуков, которые арабы 
принимали за вой демонов (в действительности же эти звуки 
издавались насекомыми)... Она была написана Абдулом Аль- 
хазредом, безумным поэтом Саны, что в Йемене, расцвет твор- 
чества которого пришёлся, как говорят, на времена правления 
халифов Омейядов – это приблизительно УШ век н. э. Он по- 
сетил развалины Вавилона и катакомбы Мемфиса, десять лет 
провёл в одиночестве в великой южной пустыне Аравии — древ- 
ние арабы называли её Руб-Эль-Хали, что означает «Пустошь», 
а современные – Дахна, то есть «Багровая Пустыня». Пустыня 
эта, по преданиям, населена злыми духами-хранителями и смер- 
тоносными чудовищами. Много странных и неправдоподоб- 
ных историй о её чудесах рассказывалось теми, кто, как утвер- 
ждал, побывал там. Последние годы своей жизни Альхазред 
провёл в Дамаске, где и был написан Некрономикон (Аль Азиф), 
и о его смерти – или исчезновении — в 738 году н. э. ходило 
много ужасных и противоречивых толков. Он, как говорит био- 
граф ХП века Ибн Халликан, был схвачен средь бела дня ка- 
ким-то невидимым чудовищем и на глазах у застывших от ужаса 
свидетелей был растерзан на части. О его безумии также су- 
ществует множество рассказов. В частности, он утверждал, что 
видел легендарный Ирем, или Город Столпов, и что в руинах 
некоего покинутого Безымянного города он нашёл потрясаю- 
щие летописи, повествующие о тайнах расы, которая намного 
древнее человечества. В то время он был единственным веро- 
терпимым арабом, не мусульманином, и поклонялся неизвест- 
ным существам, которых он называл Йог-Сотот и Ктулху. 

В 950 году Аль Азиф, который благодаря тайному 
распространению уже приобрёл значительный вес среди фи- 
лософов той эпохи, был тайно переведён Теодорусом Филета- 
сом Константинопольским на греческий язык под названием 
М№есгопотісоп (№екроуошкоу). Целое столетие эта книга по- 
буждала магов проводить ужасающие колдовские ритуалы — 
до тех пор, пока не была запрещена и сожжена патриархом 
Михаилом. После этого о Некронбмиконе ходили лишь тай- 
ные слухи, но позже, в средние века (1228 год), Олаус Вормиус 
сделал его перевод на латинский язык, и этот латинский текст 
был напечатан дважды! нервый-разв ХУ веке (очевидно, в Гер- 
мании), тогда текст.был набран старинным т. н. английским 
готическим шрифтом, ‘и второй — в-ХУЦ (возможно, в Испа- 
нии). Оба изданиякне%еодержали каких? бы.те.ни было клейм 
печатников»-и время и место их печати определены так лишь 
исходя изтийографских особенностей. Манускрипт, как латин- 
ская, так и греческая версиябыл запрещён"в 1282 году папой 
Григорием ГХ: вскоре.поблеего переводаналатынь, который, 
собственно, и привлёквнимание к книге. Арабский же ориги- 
нал был утрачен ещё раньше –щажераныше Вормиуса, на что 
указывается в написанном им введении к Некрономикону (тем 
не менее, в нашем веке в Сан-Франциско ходили слухи о по- 
явившейся тайной копии, которая, однако, позднее была пре- 
дана огню); также после сожжения библиотеки некоего жите- 
ля Салема в 1692 году ничего не было слышно о греческом 
варианте, напечатанном в Италии между 1500 и 1550 годами. 
Перевод, сделанный доктором Ди, так никогда и не был напе- 
чатан и существует лишь в фрагментах, извлечённых из ори- 
гинального манускрипта. Из ныне существующих латинских 
текстов один (ХУ век), как известно, содержится в Британс- 
ком Музее под неусыпным наблюдением, в то время как дру- 
гой (ХУП век) находится в Национальной Библиотеке в Пари- 


Перевод: Ден. В. Попов 
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же. Издание ХҮП века находится в Уайденеровской Библиоте- 
ке Гарвардского Университета и в библиотеке Мискатоникско- 
го Университета в Аркхэме, а также в библиотеке Университе- 
та Буэнос-Айреса. Очевидно, существует и несколько других 
засекреченных экземпляров; например, упорно ходит слух, что 
один из них, датируемый ХУ веком, хранится в коллекции из- 
вестного американского миллионера. Согласно другим неяс- 
ным слухам, греческий текст ХУІ века уцелел в семье Пикма- 
нов из Салема; но если они был ими сохранён, то скорее всего 
исчез вместе с художником Р. А. Пикманом, который пропал 
без вести в 1926 году. Некрономикон строжайше запрещён вла- 
стями большинства стран и церковными организациями всех 
типов. Его прочтение приводит к ужасным последствиям... 
Слухами об этой книге (из которых широкой публике извест- 
ны лишь немногие), как говорят, и был вдохновлён ранний 
роман Р. У. Чемберса «Король в жёлтом». 


Хронология 

• Аль Азиф написан приблизительно в 730г. н. э. в Дамаске 
Абдулом Альхазредом 

• Переведён на греческий Теодорусом Филетасом как 
Некрономикон в 950 г. н. э. 

® (Сожжён патриархом Михаилом в 1050 г (греческий текст). 
Арабский текст утерян. 

• Олаус переводит греческий текст на латынь в 1228 г. 

• Латинское (и греческое) издание запрещено папой 
Григорием ІХ в 1232г. 

• ХІУв. – напечатан старинным английским готическим 
шрифтом (Германия). 

• Хув. – греческий текст издан в Италии. 

• — ХУ[В. – испанская перепечатка латинского текста. 
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Комментарии переводчика 


Очерк «История и хронология Некрономикона» (Тһе Ніѕіогу апа СһгопоІору оЁ ће Месгопотісоп) при жизни Лавкрафта ни- 
когда не издавался, впервые опубликован: Гоуесгай Н. Р., «Тһе Ніѕіогу апа СһгопоІору оЁ ће Месгопописоп», Оактап / А!абата, ТНЕ 
КЕВЕГ РВЕЗ$, 1938, рр. 2-4. Уиллис Коновер-младший (№1115 Сопоуег Л.) в книге «Лавкрафт в последние годы жизни» («Г оуесгаЌ аќ 
Газ», Атіпоѓќоп, САВВОГГТОМ СГАБК, 1975), содержащей его переписку с Лавкрафтом (в 1936-1937 годах Коновер, будучи ещё 
подростком, издавал собственный фэнзин «Ѕсіепсе Еащазу Соггеѕропіепі», которого вышло три номера), приводит факсимиле «Истории 
Некрономикона»: окончательный набросок этого очерка написан на лицевой и задней стороне письма из Паркового Музея (Тһе Рагк 
Мизеит, сокращённое название Музея естественной истории и Кормакского планетария / Тһе Мизеииа оѓ Мага] Ніѕќогу & Согпаск 
Р1апеагиит, расположенного в Парке Роджера Уильямса / Корег УЛ Шапаз Рагк в Провиденсе, родном городе Лавкрафта). Письмо дати- 
ровано 27 апреля 1927 года (ср. с датой написания письма К. Э. Смиту, содержащего первоначальную версию очерка: 27 ноября 1927 
года). В верхнем правом углу письма значатся слова: «Куратору Хранилища Йох-Вомбиса, с комментариями Сочинителя» (То фе 
Сигаќѓог оЁ Ше Уашіѕ оѓ Үоһ-Уотб:5, уіёһ ће Сопсосюг’з Соттепіѕ), что довольно ясно указывает на К. Э. Смита – автора рассказа 
«Склепы Йох-Вомбиса» (Тће Уашіѕ оЁҮоһ-УотЫіѕ, 1932). Коновер получил этот документ лишь девять лет спустя после его написания 
— из чего можно заключить, что «История Некрономикона» содержалась лишь в одном экземпляре и постоянно циркулировала среди 
друзей Лавкрафта по переписке, благодаря чему, как будет видно из дальнейших комментариев, у Лавкрафта и появились «соавторы» 


по этому очерку. 


«...Она была написана Абдулом Аль- 
хазредом...»: Вот что пишет сам Лавкрафт о про- 
исхождении имени Абдул Альхазред (АБ 
АШа7гед) в письме Фрэнку Б. Лонгу (см. ниже) 
от 26 января 1921 года: «Абдул Аль-Хазред —это 
псевдоним, который я взял себе в пятилетнем 
возрасте, когда был без ума от “Тысячи и од- 
ной ночи”» (Г. Ф. Лавкрафт, «Затаившийся 
страх», М., ФОРУМ / ТЕХНОМАРК, 1992, стр. 
301). Немного курьёзности из Лавкрафтианы, 
связанной с именем Альхазреда: согласно иссле- 
дователям Марку Овинсу и Джеку Чокеру (Ма К 
Ожіпѕ, Јаск СһаІКег, «Тһе Месгопописоп: А 
Эау», Ваійтоге, МІКАСЕ РВЕЗ$, 1967), Аб- 
дул Альхазред — это искажённая версия имени, 
первоначальное написание которого ныне утра- 
чено, искажение же произошло из-за его много- 
численных переложений на различные языки. 
Упомянутыми исследователями, в частности, ут- 
верждается, что Теодорус Филетас (см. ниже) 
писал это имя как АџВёол АЛХоСруб. Изначаль- 
ное же написание имени могло быть следую- 
щим: Абдалла Зар-ад-Дин (АБЧаПав Хаш-ад-Ріп), 
что означает «Слуга Бога, Цветок Веры» 
(ЗегуапноЕСо4 ЕІоуег-оЁће-Ғаіһ). Этот эпизод 
с именем Абдула Альхазреда наглядно показы- 
вает, что чрезмерное увлечение исследователя- 
ми какими-то сложными теориями способно 
увести слишком далеко от действительного по- 
ложения вещей. Впрочем, скорее всего данная 
история является очередным эпизодом в созна- 
тельной пост-лавкрафтовской мистификации 
Некрономикона. 

«...Безумным поэтом Саны...»: Сана 
— древний культурный, религиозный и полити- 
ческий центр Йемена (с УІ в.), время основа- 
ния неизвестно, в настоящее время столица Йе- 
менской Арабской Республики. 

«...Времена правления халифов Омей- 
ядов...»: Омейяды — династия арабских халифов, 
правившая 661-750 годы. Омейяды вели много- 
численные завоевательные войны, осуществи- 
ли ряд реформ в политической и религиозной 
жизни, которые не были приняты правоверны- 
ми мусульманами. Омейяды противились прав- 
лению наследников Мухаммеда – к власти они 
пришли лишь после убийства четвёртого хали- 
фа Али, происходившего из рода и семьи Му- 
хаммеда. Многие правоверные мусульмане того 
времени постоянно обвиняли Омейядов в мир- 
ском и даже нечестивом образе жизни, неподо- 
бающем наместникам Аллаха. Таким образом, 
указание на расцвет творчества «еретика» Аль- 


Кларк Эштон Смит (СІагк Аѕћќоп 
ЗшиЬ, 1893-1961), американский 
поэт и писатель-фантаст, автор рас- 
сказов ужасов. Смит занимался 
также живописью и скульптурой, 
уделяя в своём творчестве большое 
внимание мифологии Лавкрафта. 
Периодически он и сам появляет- 
ся на страницах произведений 
Лавкрафта = «Зов Ктулху» (Тһе 
Са оЁ ©01131926), «Фотомо- 
дель Пикмана», (Рісіктап”ѕ Мойеі, 
1926), «Локон Медузы Меса’ 
Соп, 1980); «Вторах Безумия» (А! 
Фе Мозпѓаіпѕ ог Маапеѕѕ, 1931), 
«Ужас в музее» (Те Ноггогір (ће 
Мизеши, 1932),—в них. онобычно 
фигурируеткак прославленный ху- 
дожник, автор «фантастических, 
внушающих уэкас полотен». В 
своём монументальном ссе 
«Сверхъестественныйужас в лите- 
ратуре» (Зарегпашта! Ноггог іп 
Гиегафие, 1925-1926) Лавкрафт 
пишет о 'писательском и поэтичес- 
ком даровании Смита прямо-таки 
в восторженных тонах. Смит и 
Лавкрафт вели довольно. обшир- 
ную переписку, однако лично 
встретиться им'так и не довелось. 
Жжжж 

Таким Смит представлялесебе лав- 
крафтовскорго Азатота #В своём 
въдении этого ‘божества Смит 
предстаёт откровенным минима- 
листом - в отличие от остальных 
художников, которые неизменно 
подавали Азатота в абстракциони- 
стской манере. 


хазреда именно во времена правления Омейя- 
дов выглядит вполне правдоподобно – при нор- 
мальном (т. е. довольно жёстком) исламском 
правлении Альхазред без сомнений был бы не- 
замедлительно казнён. 

«...Он посетил развалины Вавилона и 
катакомбы Мемфиса...»: Вавилон — некогда 
крупнейший политический, культурный и хозяй- 
ственный центр Вавилонии и всей Передней 
Азии, впервые упоминается в третьем тысяче- 
летии до н. э., располагался в северной части 
Двуречья на берегу Евфрата. Мемфис - некогда 
крупный религиозный, политический, культур- 
ный и ремесленный центр древнего Египта, был 
основан в начале третьего тысячелетия до н. э., 
располагался на границе Верхнего и Нижнего 
Египта на левом берегу Нила. 

«...В великой южной пустыне Аравии 
= Руб-Эль-Хали...»: Руб-Эль-Хали (ће Кир а1 
Квай или Коба е1 Кһауеһ), также Дахна — пес- 
чаная пустыня на юго-востоке Аравийского по- 
луострова, одна из крупнейших пустынь земно- 
го шара (площадь ок. 650 тыс. км?). Багровой 
пустыню принято называть из-за тёмно-красно- 
го, раскалившегося от зноя песка. 

«...Провёл в Дамаске»: Дамаск – древ- 
нейший культурный, религиозный, политичес- 
кий центр на Ближнем Востоке и Аравийском 
полуострове, впервые упоминается в ХУІ в. до 
н. э., в настоящее время столица Сирийской 
Арабской Республики, расположен в долине реки 
Барада. 

«...как говорит биограф ХП века Ибн 
Халликан...»: Ибн Халликан (Гоп КһаШіКвп, 1211- 
1282) – дамасский кадий (духовное лицо у му- 
сульман, несущее обязанности судьи). Как вид- 
но, в действительности Халликан жил в ХШ 
веке, а не в ХПІ, однако, у Лавкрафта были вес- 
кие основания включить его в своё повествова- 
ние: Халликан составил первый в своём роде 
биографический словарь, работа над которым 
заняла у него около двадцати лет. Дошедшие до 
наших дней версии словаря (Халликан несколь- 
ко раз корректировал и обновлял его), само со- 
бой, не содержат никакого упоминания Абдула 
Альхазреда, или хотя бы той личности, которую 
можно было бы отождествить с Альхазредом. 

«...Видел легендарный Ирем, или Го- 
род Столпов...»: Ирем, Город Столпов, несмот- 
ря на невероятность образа, которым он рисует- 
ся в произведениях Лавкрафта, также не был им 
выдуман. Подробнее об этом городе и его мис- 
тической символике см. статью Райана Паркера 


«Некоторые сведения о Некрономиконе» и комментарии к ней. 

«...В руинах некоего покинутого Безымянного горо- 
да...»: Безымянный город, о котором повествует одноимённый 
рассказ (Тһе Мате!езз Сіѓу, 1921), так же как и Ирем располага- 
ется в Аравийской пустыне. Описанная Лавкрафтом в этом рас- 
сказе раса рептилеобразных существ не фигурирует ни в одном 
из дальнейших произведений писателя, вообще, кроме одно- 
имённого рассказа Безымянный Город крайне редко упоминает- 
ся в его произведениях: эпизодически в незаконченном произ- 
ведении «Потомок» (Тһе Реѕсепдапї, 1926) и в романе «В горах 
Безумия» (АЕ ће Моита$ оҒ Майпеѕѕ, 1931). Август Дерлет в 
дописанном после смерти Лавкрафта рассказе «Лампа Аль-Хаз- 
реда» (Тһе атр оЁ АШа2гед), отождествляет Безымянный Го- 
род с Иремом: «Давным-давно лампу обнаружили в заброшен- 
ном городе Ирем, Городе Столбов, возведённом Шедадом, пос- 
ледним из деспотов Ада. Некоторые знают его как Безымян- 
ный город, находившийся где-то в районе Хадраманта» (Г. Ф. 
Лавкрафт, «Лампа Аль-Хазреда», М., ФОРУМ / ТЕХНОМАРК, 
1993, стр. 401), но подобное толкование противоречит основ- 
ным положениям мифологии Лавкрафта (Хадрамант, или Хад- 
рамаут – в настоящее время так называется одна из провинций 
Йемена, на юге Аравийского полуострова) делеа также под- 
робно рассказывает о Безымян- 
ном Городе и его жителях в рас- 
сказе «Хранитель ключа» (Тһе 
Кеерег оће Кеу). Некоторые ис- 
следователи творчества Лавкраф- 
та отмечают, что «Безымянный 
Город» — один из постоянных об- 
разов в творчестве ирландского 
поэта и прозаика Эдварда Дансей- 
ни (Е\уага Оипзапу, 1878-1957), 
которое в значительной степени 
повлияло на творчество Лавкраф- 
та. 

«...Был тайно переве- 
дён Теодорусом Филетасом...»: 
Теодорус Филетас (Тһеойогиѕ 
РҺШеѓаѕ) – все исследователи твор- 


та Инквизиции — в 1232 он превратил её в уже постоянно дей- 
ствующий орган католической церкви и учредил инквизицион- 
ные трибуналы в ряде европейских стран (Германии, Испании, 
Португалии и др.). 

«...В нашем веке в Сан-Франциско ходили слухи о по- 
явившейся тайной копии...»: Замечание о появлении копии Не- 
крономикона в Сан-Франциско содержится не во всех публику- 
емых версиях очерка, т. к. оно принадлежит не самому Лавк- 
рафту, но было введено несколько позже К. Э. Смитом, — оче- 
видно, с целью включить в общую картину лавкрафтовской ми- 
фологии события своего рассказа «Возвращение колдуна» (Тһе 
Вени ое Зогсегег, 1931), в котором фигурирует Некрономи- 
кон на арабском языке, а действие происходит в Сан-Францис- 
ко. 

«...После сожжения библиотеки некоего жителя Са- 
лема в 1692 году...»: В 1692 году в городе Салем колонии Мас- 
сачусетс произошёл один из самых громких религиозных про- 
цессов против колдовства. Согласно «Энциклопедии колдовства 
и демонологии» Р. Х. Роббинса («Те ЕпсусІорейіа оРлуйсЬсгай 
апа детопо]оэу», К. Н. Кол) на салемских судах по подозре- 
нию в причастности к колдовству было осуждено 32 человека, 
из них 18 повешено, один раздавлен до смерти, двое умерло в 
тюрьме своей смертью, и о виде 
казни ещё одного осуждённого не 
сообщается, — всего же по непол- 
ному списку обвинённых в кол- 
довстве через суды прошло 138 
человек. События в Салеме 1692 
года неоднократно упоминаются 
и обыгрываются в произведениях 
Лавкрафта, но их массовость и же- 
стокость репрессий у него не- 
сколько преувеличены. 

«...Перевод, сделанный 
доктором Ди, так никогда и не 
был напечатан и существует 
лишь в фрагментах, извлечённых 
из оригинального манускрип- 

а...»: Джон Ди (Јоһр "ее, 1527- 


чества Лавкрафта единодушно 
сходятся на том, что это лицо вы- 
мышлено. 

«...Сожжена патриар- 
хом Михаилом...»: Михаил Киру- 


Небольшое, но всё-таки немаловажное свидетельство того, что дале- 
ко не всё в произведениях Лавкрафта является «фикцией» – могила 
одного из представителей рода Пикманов на кладбище Чартер-Стрит 
в Салеме. Надпись на могильном камне: «Здесь покоится погребён- 
ное тело м-ра Калеба Пикмана, умершего 4 июня 1737 года (будучи 
поражённым молнией) в возрасте 22 лет. Срок мой в длани Твоей. 


1608) — знаменитый английский 
оккультист, алхимик, астролог, ас- 
троном и картограф, автор боль- 
шого числа научных, философс- 
ких и т. д. работ, самая известная 


ларий (Місһае! Кегшагіоѕ, около 
1000-1058) — константинопольс- 


Помните, жизнь моя — ветер». 


из которых — «Иероглифическая 
Монада» (Мопаз Него урыса). О 


кий патриарх в 1043-1058; стремился к возвышению роли кон- 
стантинопольского патриаршества, не признавал верховенства 
римского папы. 

«...Олаус Вормиус сделал его перевод на латинский 
язык...»: Олаус Вормиус (О]аи$ \огтиа$), наст. Оле Вурм (Ое 
Мог, 1588-1654) – датский врач, автор нескольких научных ра- 
бот (например, «Глбег Аигеи$ Р1оѕорћогит», 1625 – о философ- 
ском камне, «Кипіг; зеи, Рапіса Гиегаига Апіідиіѕѕіта, ушео 
Соса Рісѓа Глас! Кеййіќа», 1636 — о литературе Дании). Как 
видно, в действительности Вормиус жил четырьмястами года- 
ми позже, нежели указано в очерке. С. Т. Джоши (8. Т. 10$), 
один из наиболее авторитетных исследователей жизни и твор- 
чества Лавкрафта, предполагает («І оуесгаћ, Керпег Го@го®, апа 
О1ацѕ Могтіиѕ», СгурЕ оЁ Си # 89), что это недоразумение 
произошло из-за неправильного толкования информации, при- 
ведённой Хью Блейром (Низ В]Іаіг, 1718-1800) в его «Крити- 
ческом трактате о стихотворениях Оссиана» (А Сийса| 
О15зецайоп оп ће Роетѕ о Оѕѕіап, ће Ѕоп оГЕшеа[, 1763). 

«...Был запрещён в 1232 году папой Григорием ІХ...» 
Григорий ІХ (Отезоту ІХ, ок. 1145-1241) – папа римский с 1227 
года, в миру Уголино ди Сеньи (Овоіпо 41 Ѕерпі); отличался же- 
стоким преследованием еретиков, один из первых религиозных 
деятелей заговорил о деяниях дьявола в миру, о заключении с 
ним добровольного договора и о близости к дьяволу колдунов. 
Григорий ІХ завершил начатое до него формирование институ- 


судьбе Ди существует различные версии, порой весьма проти- 
воречивые, но практически все они сходятся в том, что Ди дей- 
ствительно удалось войти в контакт с представителем ангели- 
ческого мира и получить от них магический манускрипт (вари- 
ант — магический кристалл и т. п.). Инициатором включения в 
«Историю Некрономикона» сведений о Джоне Ди принято счи- 
тать Фрэнка Белкнепа Лонга (Етапк ВеІКкпар Гопо, 1903-1994), 
писателя и поэта фантастического жанра, друга Лавкрафта по 
переписке, считавшего себя учеником Лавкрафта. В упомяну- 
том факсимиле «Истории Некрономикона» предложение о Ди 
вписано карандашом между строк. Подобное происхождение 
упоминания в очерке Ди объясняет расхождение содержащейся 
в нём информации со сведениями из других произведений Лав- 
крафта: в повести «Данвичский кошмар» (Тһе ОипулсЬ Ногтог, 
1928) говорится, что Уилбер Уэтли (сын Йог-Сотота и женщи- 
ны) обладал «копией англоязычной версии Некрономикона в пе- 
реводе д-ра Ди — она перешла к нему в соответствии с дедовс- 
ким завещанием» (Г. Ф. Лавкрафт, «Локон Медузы», Екатерин- 
бург, ЛАДЪ, 1993, стр. 422). Вообще же это размытое указание 
на связь «Некрономикон — Ди» вплоть до сегодняшнего дня слу- 
жит неисчерпаемым источником для рождения всевозможных 
— порой даже крайне фантастических – версий и гипотез. 
«...Из ныне существующих латинских текстов...»: 
Кроме несуществующей библиотеки Мискатоникского Универ- 
ситета выдуманного Лавкрафтом города Аркхэм все перечис- 
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ленные учреждения существуют. Полное название Библиотеки 
Уайденера — Мемориальная Библиотека Гарри Элкинза Уайде- 
нера (фе Нату Е1Ккіпѕ М№іаепег Метопа! Глбгагу). Что касается 
Парижской Национальной библиотеки (В\®Ной#йаце папопа!е) и 
Британского музея (ће Вгііѕһ Миѕешт) — эти заведения счита- 
ются одними из самых богатых древними книгами и мануск- 
риптами, – в частности, в Париже хранится знаменитый «Ключ 
Царя Соломона» (СІауісша Ѕаіотопіѕ). Собраниями книг по ма- 
гии знамениты также Бодлеанская Библиотека Оксфордского 
университета, библиотеки Пенсильванского, Корнельского и 
Колумбийского университетов в США. Кстати, утверждение 
авторов мифа о Некрономиконе о том, что некоторые копии это- 
го манускрипта могли дойти до наших 
дней, вполне согласуется с тем фактом, 
что не существует никаких сохранив- 
шихся рукописей или манускриптов, 
«которые можно отнести к более ран- 
нему периоду, чем начало четырнадца- 
того столетия» (Артур Э. Уэйт, «Цере- 
мониальная Магия. Гримуар», СПб., 
ЛАНЬ, 1998, стр. 169), – ведь Лавкрафт 
всегда говорит об изданиях ХУ, ХУІ и 
ХУП веков. 

«...Исчез вместе с художни- 
ком Р. А. Пикманом ...»: Ричард Аптон 
Пикман (Кісһага Орюп Рісктап) — бос- 
тонский художник, автор крайне крово- 
жадных и леденящих кровь полотен, яв- 
ляется главным действующим лицом 
рассказа Лавкрафта «Натурщик Пикма- 
на» (Расктап’5 Моде, 1926) и одним из 
главных героев романа «Сновиденчес- 
кие поиски Кадафа Неведомого» (Тһе 
"Ргеат-Ооеѕі оЁ Опкпо\т Кайаёћ, 1926- 
1927). «Натурщик Пикмана» повеству- 
ет о «человеческом этапе» жизни этого 
художника и обстоятельствах его исчез- 
новения из мира людей, в романе же 
выясняется, что Пикман стал гулом — 
мифическим пёсьеподобным канниба- 
лом. В «Натурщике Пикмана» также го- 


Роберт Уильям Чемберс 
иего 
Жёлтый Знак 


рафт позаимствовал идею «пруклятой» колдовской книги у Чем- 
берса, т. к. он познакомился с его творчеством лишь в 1926 году, 
когда Некрономикон и сопутствующая ему мифология уже проч- 
но вошли в его творчество. В повести «Шепчущий во тьме» (Тће 
Ұһѕрегег іп Рагкпеѕѕ, 1930) Лавкрафт эпизодически упоминает 
Жёлтый Знак (ће ҮеПоу 5ісп) и бога под именем Хастур (Наѕќш) 
Чемберса — этим и ограничивается всё «заимствование». Хотя 
позднее, кстати говоря, А. Дерлет будет пытаться основательно 
ввести Хастура в лавкрафтовскую мифологию, упоминая его 
практически в каждом своём рассказе среди остальных богов 
из пантеона Лавкрафта. Сам Лавкрафт в своём монументаль- 
ном эссе «Сверхъестественный ужас в литературе» (Ѕирегпабша1 
Ноттот іп Ілќегабше, 1925-1926) утверж- 
дает, что Чемберс «берёт многие из сво- 
их имён и аллюзий, связанных со страш- 
ным миром прапамяти» (Г. Ф. Лавк- 
рафт, «Зверь в подземелье», М., ГУДЬ- 
ЯЛ-ПРЕСС, 2000, стр. 413), из расска- 
зов американского писателя и журнали- 
ста Амброза Бирса (Атбгоѕе Віегсе, 
1842-1914). 
жожо ж 

В разделе «Хронология» 
очерка указанные века изданий Некро- 
номикона не соответствуют датам, 
указанным в тексте самого очерка: 
«ХІУ в. – напечатан старинным анг- 
лийским готическим шрифтом (Гер- 
мания)», тогда как в очерке идёт речь 
о ХУ веке; «ХУ в. – греческий текст 
издан в Италии», – в очерке мы име- 
ем дату «между 1500 и 1550 годами», 
т.е. ХМІ век; «ХИ в. – испанская пе- 
репечатка латинского текста», – в 
очерке говорится об издании ХУП 
века. Подобному нелепому недочёту 
(во всех случаях «смещение» на один 
век) так и не было найдено вразуми- 
тельного объяснения, базовой же при- 


ворится, что «Ликман ... из древнего са- 
лемского рода, и одну из его далёких род- 
ственниц, колдунью, даже повесили в 
1692 году» (Г.Ф. Лавкрафт, «Лампа Аль- 
Хазреда», М., ФОРУМ / ТЕХНОМАРК, 
1993, стр. 316). Вообще же фамилия 
Пикман довольно часто встречается в 
произведениях Лавкрафта, однако неяс- 
но, связаны ли все обладатели этой фа- 
милии родственными узами. Утвержде- 
ние некоторых исследователей о том, что 
рассказ «Картина в доме» (Тће Рісішге іп 
е Ночзе, 1920) также повествует о Р. 
А. Пикмане, является несостоятельным. 

«...Был вдохновлён ранний ро- 
ман Р. У. Чемберса «Король в жёл- 
том»...»: Роберт Уильям Чемберс 
(Вобег \ИШат Сһатбегѕ, 1865-1933) — 
американский писатель и художник, ав- 


Касательно имениэтого-писателя можно сделать 
одно предположение — что называется, из разряда 
«смелых». Оно заключается в следующем: предше- 
ственник Лавкрафта Роберт Чемберс был выведен 
в рассказе одного из последователей Лавкрафта — 
Фрэнка Белкнепа Лонга (Етар ВеКпар опе, 1903- 
1994). В его рассказе «Неь Тиндала» (Тһе Ноипаз 
оғТіпааІоѕ), который, без преувеличения, является 
самым знаменитым произведением Лонга, главным 
героем является писатель-оккультист по имени Гэл- 
пин Чалмерс (НаІріп.Сһапегѕ)аМожно довольно 
легко заметить, что фамилия этого героя является 
почти что анаграммой фамилии Чемберса 
(Сһатбегѕ). Аргумент, конечно, не очень сильный, 
но, принимая во внимание излюбленную манеру пи- 
сателей-мистиков из круга Лавкрафта выводить сво- 
их писателей-друзей, равно как и писателей-учите- 
лей в качестве персонажей своих произведений, 
предположение это кажется не таким уж и нёобос- 
нованным. Надо заметить, что Гэлпин# Чалмерс, в 
отличие от Роберта Чемберса, закончил жизнь как 
истинный «исследователь аутсайда». 


нято считать хронологию, отображён- 
ную всамом очерке. Однако, расходя- 
щиеся с ней даты издания Некроно- 
микона встречаются и в других источ- 
никах, одним из примеров которых яв- 
ляется отрывок из письма Лавкрафту 
неким Джеймсу Блишу (Јатеѕ ВІіѕһ) 
и Вильяму Миллеру (Шат МШег), 
датированного 1936 годом, – в нём, в 
частности, говорится: «Вам повезло, 
что вам удалось сохранить копии 
дьявольского и омерзительного Не- 
крономикона. Являются ли они ла- 
тинскими текстами, напечатанны- 
ми в Германии в ХТ веке, или гречес- 
кой версией, напечатанной в Италии 
в 1567 году, или же испанским пере- 


тор более семидесяти романов и сборников рассказов. Сначала 
писал в жанре «чёрной фантастики», но затем перешёл к исто- 
рическим и сентиментальным романам. Серия почти не связан- 
ных между собой рассказов «Король в Жёлтом» (Тһе Кіпе іп 
ҮеПож, 1895, оригинальный язык — французский) считается са- 
мым значительным произведением Чемберса - и не только его 
раннего творчества. Характерной особенностью этого цикла 
является мифология, придуманная самим писателем, и связан- 
ная с ней «богохульная книга» — по которой, собственно, и на- 
зван сам роман. Чемберс не без оснований считается предше- 
ственником Лавкрафта, тем не менее нельзя сказать, что Лавк- 


водом за 1623 год? Или, быть может, эти копии представ- 
ляют собой совершенно иные тексты? ». Игнорируя заявле- 
ния Блиша и Миллера о сохранившихся у них копиях (!) Не- 
крономикона, ибо подобные разговоры встречаются в пере- 
писке Лавкрафта неоднократно, отметим в этом отрывке не- 
значительное расхождение в датировке издания греческой 
версии в Италии (указанный 1567 год не попадает в заявлен- 
ный ранее период 1500-1550 годов) и упоминание «испанс- 
кого перевода за 1623 год», – «появление» этой версии вооб- 
ще выходит за рамки прежних утверждений. 


Рубрика: По ту сторону сна 


Ньярлатхотеп 
Говард Филлипс Лавкрафт 


Ньярлатхотеп... Ползучий хаос... Я последний... Мне 
будет внимать пустота... 

Не помню точно, когда это началось, но с тех пор про- 
шло уже несколько месяцев. Царившая повсеместно напряжён- 
ность была воистину ужасной. К политическим и социальным по- 
трясениям добавилось странное и тягостное ощущение скрытой 
физической опасности, опасности всеобщей и всеохватывающей, 
опасности, какую можно представить только в ужаснейших фан- 
томах ночи. Помню, люди ходили с бледными и озабоченными 
лицами и шептали предостережения и пророчества, которые ник- 
то не осмеливался повторить сознательно или признаться самому 
себе, что слышал их. Чувство чудовищной вины пало на землю, а 
из межзвёздных бездн приносились холодные течения, заставляв- 
шие людей дрожать в тёмных и уединённых местах. В последова- 
тельности времён года произошла дьявольская перемена — жаркая 


Перевод: Ден. В. Попов 


затем вокруг голов зрителей причудливо заплясали искры, и воло- 
сы встали дыбом, когда появились тени, чью абсурдность я не могу 
описать, и опустились на головы. А когда я, более хладнокровный 
и более сведущий в науках, нежели остальные, стал еле слышно 
дрожащим голосом протестовать против надувательства и стати- 
ческого электричества, Ньярлатхотеп всех нас вытолкал, вниз по 
головокружительной лестнице, на сырые, жаркие безлюдные по- 
луночные улицы. Я громко кричал, что не боюсь, что вообще не 
могу бояться; остальные тоже кричали со мной, чтобы успокоить- 
ся. Мы уверяли друг друга, что город всё тот же самый, и всё ещё 
живой; а когда начали гаснуть уличные фонари, мы обрушили про- 
клятья на электрическую компанию и рассмеялись над странны- 
ми выражениями своих лиц. 

Думаю, мы воспринимали нечто исходящее от зелено- 
ватой луны, потому что когда мы попали под воздействие её света, 


осень зловеще затянулась, и каждый 
чувствовал, что весь мир — а может, и 
вся вселенная — перешли из-под конт- 
роля известных богов или сил ктем бо- 
гам или силам, что людям неведомы. |тил’ аван в чай ананан 

Именно тогда и явился из тат 
Египта Ньярлатхотеп. Кем он был —это- 
го сказать не мог никто, но в жилах его 
текла древняя египетская кровь, и он 
выглядел словно фараон. При его виде 
феллахи преклоняли колени, хотя и не 
могли объяснить, почему так поступа- 


аана 


матына Е 11 


А К] 
даный ыо. А щи 


т нм 


жаа. ва ъл ш 


А ћиргііврг. 


МТАНТ.АТНОТЕР 
УТУ АККНАМ 


и "ч бані ва Ч Ги а И 
ЫИ гьа а Ра 


то против своей воли двинулись стран- 
ным строем и, казалось, знали, куда 
идём, хотя и не осмеливались об этом 
думать. Взглянув на мостовую, мы уви- 
дели, что она совершенно разбита, меж 
блоков проросла трава, а кое-где про- 
глядывал ржавый след, обозначавший 
некогда проходившую трамвайную 
линию. Ещё мы увидели одинокий раз- 
битый трамвай без стёкол, почти зава- 
лившийся набок. Вглядевшись в гори- 
зонт, мы не нашли третьей башни у 


ГА 


ешын а 
ют. Он сказал, что восстал из мрака Гы реки и заметили, что силуэт второи 
?, ме панаа нын еен аын) А 5 
двадцати семи веков, и что получал ве- в. Вара Рива ра = = пана Г ы башни наверху искорежен. Затем мы 
сти из мест, чуждых нашей планете. ере а аг рад | Ерина разделились на небольшие колонны, И 

=. = ы 


бышы. № Балын шәй а. 
Ьлшыы-а. вій 5-2 пыла Бы 
а. аай ой аа Баа. ВЕ 
залы рыбе 

ши Гн Ша. 
шы нела тд 


Ньярлатхотеп — смуглый, стройный и 
зловещий — пришёл в цивилизованные 
страны, повсюду скупая странные при- 
боры из стекла и металла и собирая из 


| 


Би Бла скане пы НЫ 
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всех их, кажется, потащило в разные 
стороны. Одна исчезла в узкой улочке 
слева, оставив лишь эхо жуткого сто- 
на. Другая, заходясь безумным смехом, 


них ещё более странные аппараты. Он | = агъа ёыыә = а. \ гуськом спустилась в заросший сорня- 
много говорил об электричестве и пси- | =" = = === = вы ками вход в подземку. Мою же колон- 
хологии и демонстрировал силу, от ко- | =аыа вр ани пей зы рек аа наа и ну потянуло в открытую местность, и 
торой зрители теряли дар речи, и кото- | темы ва ани ый Ы = { ғ я уже чувствовал холод, неподобаю- 
рая невероятно увеличивала его славу. | == == 5 ыы РА щий жаркой осени; потому что когда 
Люди советовали друг другу посмот- | заа з «ае зе == 2 я *. мы прошествовали через мрачное бо- 
реть на Ньярлатхотепа – и дрожали при | == =ы њан Е а) Е лото, нам открылись зловещие снега, 
этом. А там, где проходил Ньярлатхо- Е ужасающе сиявшие в лунном свете. 
теп, покой исчезал, ибо предрассвет- Г { Непроторенные и непостижимые сне- 
ные часы оглашались воплями от кош- га, со всех сторон стягивавшиеся в од- 
аан әль ыла ыы 
марных снов. Никогда прежде эти кри- н ор ие иже ном направлении – туда, где лежала 
И ЭТИВ ЕСЫ лаца ша шн на аан Бан ее Р Р 8 т А д 
ки не были такой распространённой бе- | === њ аы = == ы бездна, ещё более чёрная из-за своих 
с, н таа ры м 2 санан слы ална з 
дой; теперь же мудрецы едва не требо- | аа =. 9 чакаш аы ЕЕ аә а сои сверкающих стен. Моя колонна каза- 
анана ааа. а а а вы ы ааа вы = 5 
вали введения запрета на сон в пред- | == === жи жене =з шана азии аи иж ев лась значительно поредевшей, когда 
БЫ Е ЗЫ = р Ее Е р ны == ыы сиды пишит фишии ыы 
рассветные часы, дабы вопли городов мы полусонно волочились в эту про- 
меньше тревожили бледную, источавшую жалость луну, тускло пасть. Я отстал, потому что меня пугал этот чёрный разрыв в за- 
освещавшую зелёные воды, скользившие под мостами, и старые литом зелёным светом снегу, и мне показалось, что я услышал от- 


шпили, осыпавшиеся под тусклым небом. 

Я помню, как Ньярлатхотеп объявился в моём городе — 
величественном, древнем и ужасном городе бесчисленных преступ- 
лений. Мой друг рассказал мне о нём, о чарах и соблазнах его 
откровений, и я загорелся желанием раскрыть его невообразимые 
тайны. Мой друг сказал, что они потрясающее и ужаснее моих 
самых лихорадочных мечтаний; и что то, что проецируется на эк- 
ран в затемнённой комнате, предсказывает вещи, которые только 
Ньярлатхотеп осмеливается предрекать, а в снопе его искр из лю- 
дей извлекается то, что прежде никогда не извлекалось, но что 
различимо лишь зрением. Ещё до меня доходили многочисленные 
слухи, что тем, кто знает Ньярлатхотепа, открываются виды, не- 
доступные остальным. 

Была жаркая осень, когда я вместе с беспокойной тол- 
пой ночью пошёл на встречу с Ньярлатхотепом; душной ночью, 
вверх по бесконечной лестнице в переполненную комнату. И ког- 
да моя тень упала на экран, я увидел фигуры в капюшонах посре- 
ди руин и злобные жёлтые лица, выглядывающие из-за повален- 
ных монументов. И ещё я увидел, как мир сражается с мраком, с 
волнами разрушения из далёкого космоса; как он кружится, кло- 
кочет и бьётся рядом с тускнеющим и остывающим солнцем. А 


звуки тревожного крика, когда пропали мои спутники; но сил про- 
тивиться движению у меня уже не было. Меня словно манили те, 
кто прошёл впереди, и я плыл между огромными сугробами, дро- 
жащий и напуганный, в незримый вихрь невообразимого. 
Необыкновенно разумное, невыразимо безумное – толь- 
ко боги, которые были, могут сказать это. Ослабевшая, тончайшая 
тень, корчащаяся в руках, которые и не руки вовсе, и слепо про- 
нёсшиеся мимо наводящего ужас полуночного мрака гниющих 
творений — трупов миров с язвами на местах городов — погребаль- 
ные ветры, которые задевают бледные звёзды и гасят их мерца- 
ние. За мирами — смутные призраки чудовищных существ; едва 
заметные колонны нечестивых храмов, что покоятся на безымян- 
ных скалах на самом дне пространства и взметаются до головок- 
ружительного вакуума над сферами света и тьмы. И по всему это- 
му бурлящему кладбищу вселенной раздаётся приглушённый, сво- 
дящий с ума барабанный бой и пронзительный монотонный вой 
богохульных флейт из немыслимых тёмных покоев по ту сторону 
Времени; отвратительный грохот и завывание, под который мед- 
ленно, неуклюже и нелепо танцуют гигантские, мрачные конеч- 
ные боги — немые, бездумные горгульи, чья душа есть 
Ньярлатхотеп. 


Ноябрь 1920 г. Впервые опубликовано в декабре 1920 в Тһе Опќеа Атаѓеџг, Уо]. 20, Мо. 2, р. 19-21. 
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Рубрика: Тени исчезаютше 


Говард Филлипс Лавкрафт 


То Рап 

Ѕеаѓеа іп а \ооапа еп 

Ву а ѕћаПоу ѕігеат 

Опсе І #11 а-птџѕіпо, уБеп 

І уаз ІШРа шю а агеат. 

Егот #ће бгоок а ѕһаре агоѕе 
На а тап апа Ва а роаї, 
Ноов и Һай Іпѕќеаа оЁ їоеѕ 

Апа а Беага айогп’а Из ћгоаї. 
Оп а ѕеї оЁ гиѕіїс геейѕ 

Ѕуеейу рІау”а 115 һубгіа тап 
Маџећ сага І Рог еагћу пеед$, 
Еог І Кпе\/ фай 1$ уаѕ Рап. 
М№Мутрһѕ апа Ѕаѓугѕ оафег’А гоипа 
То епјоу Фе Пуе[у зоипа. 

АП оо ѕооп І моКе іп рат 

Апа гебагп’ а ќо һаипіѕ оЁ теп 
Ви іп гога! у[ез Га ат 

Глуе апа Веаг Рап’5 ріреѕ агат 


Ѕипѕеѓ 

Тһе сІоџоӣеѕѕ дау 1$ гісһег аќ 115 сІоѕе; 

А го14еп о1огу ѕееѕ оп ће Теа; 

Зой, ѕѓќеаппе ѕһайоуѕ іп оЁ соо] героѕе 

То теПоғіпе Іапаѕсаре, апа ќо сапе ѕеа. 
Апа іп аѓ поБег, реріег, 1оуеПег Пећ, 
Тће ѕош їо ѕуееѓег, То ег 6115 шсИпез; 
Егееа Копп ће поопдау раге, {ће ауоиг”4 ѕіеһї 
Іпсгеаѕіпе отасе Іп еагіћ апа ѕку йіуіпеѕ. 
Ви еге ће ригез( гаФапсе сгоупѕ ће ргееп, 
Ог Ғаігеѕі Іоѕіге #115 1? ехресќапі эгоуе, 
Тһе душой сКепѕ, апа ће Йеебпо ѕсепе 
Геауез биш а пҺаПоҹ”а тетогу оЁ Іоуе! 


Ргоуійепсе 

М!Пеге Бау апа пуег ігапдші Ыепа, 
Апа 1еаБу Һ11510еѕ гіѕе, 

Тһе ѕрігеѕ о Ргоуійепсе аѕсепа 
Араїпѕі {ће апстепё 5Кіеѕ, 

Апа іп ће паггоу уіпііпо уауѕ 
Тваё сіт о’ег $51оре апа сгеѕі, 
Тһе таріс оѓ Ёогвоќеп дауѕ 

Мау 5011 Бе оопа їо теѕі. 

А Ғапһеһеѕ оІеат, а КпосКег”ѕ Бож, 
А еітрѕе оЁ Сеогелап ЪпсК — 

Тһе $125 апа ѕоџпаѕ оЁ Іопе аво 
Ұһеге Ғапсіеѕ сГиѕќег іск. 
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Перевод: Ден. В. Попов 


К Пану 

Сидя в долине лесной, 

Где рядом ручей пробегал, 

Я в думу ушёл с головой 

И не заметил, как задремал. 
Взметнул свои воды поток, 

И образ возник человека-козла, 

С копытами на месте ног, 

Морда бородой поросла. 

На связке дудок простых 

Сладкие трели гибрид выводил, 
Совсем позабыл о делах я земных — 
Я понял, что Пан это был. 

Вокруг сатиры и нимфы собрались 
И звуком живым наслаждались. 
Проснувшись против воли своей, 
Я вернулся в обитель людей, 

Но жить я б хотел средь полей, 
Музыку слушать пановских флейт. 


Закат 

День ясный богаче всегда на исходе, 

Злата сиянье когда поля озаряет; 

Мягкие тени предвещают прохладу природе 
И морю, что волны лениво качает. 

В прекрасном магическом свете таком 

Душа впадает в неземное блаженство; 
Освобождённый от блеска, слепящего днём, 
В небесах, на земле видит глаз совершенство. 
Но прежде, чем великолепие наполнит луг 
Иль рощу, что так снедает ожиданье, 
Опустится мрак, и мимолётная картина вдруг 
Оставит лишь святое о любви воспоминанье! 


Провиденс 

Где залив и река мирно встречаются, 
И на холмах раскинулся лес, 
Провиденса шпили вздымаются 

До древних высоких небес, 

А средь извилистых узких путей, 
Что по склонам к вершине бегут, 

В волшебных чарах забытых дней 
Уставшие себе отдых найдут. 
Окошка свет, кольца дверного стук, 
Георгианских кирпичей мельканье — 
Из давнего прошлого вид каждый и звук, 
Фантазий где богатое собранье. 


А іеһ оё ѕќерѕ у1һ ігор гай, 

А Бе Ву Іоотіпе ќа1ї, 

А $епдег ѕ(еерІе, сагуе4 апа рае, 

А т1055-ртоуп рагеп үа]. 

А адеп сһигсһуага”ѕ сгатб пе ргооЁ 
ОҒ тап”ѕ тога, 

А топе ућагЁ мһеге ратбгеІ гоо 
Кеер уаќсһ абоуе (ће ѕеа. 

Ѕаџаге апа рагайе, позе уа11ѕ һауе ёомегеа 
ЕШ ЯЙееп ӣесайеѕ Іопо 

Ву соБЫеа уауѕ ‘пи ігееѕ егпбоуегей, 
Апа ѕпеһіеа Бу Фе #һгопе. 

Ѕіопе Бгійсеѕ ѕраппіпе Іапоша ѕітеатѕ, 
Ноџѕеѕ регсһћеа оп ће ШІ, 

Апа соџгіѕ мһеге туѕіегіеѕ апа агеатѕ 
Тһе Бгоойте зри ВП. 

Ѕіеер аПеу %ерз Бу уіпеѕ сопсеаей, 
Ұһеге ѕта11-рапеа улп4о\з 10% 

АЕ МУ оп а 1 оЁ ћеІа 

Тваё сһапсе Баз Іеќ беІоҹ. 

Му Рго\!4епсе! Маё агу һоѕіѕ 

Тигр 51 Ву эИае4 уапеѕ; 

М\Ћаѓ уіпаѕ оРе аќ уі ргеу оһоѕіѕ 
Реор!е пе апс1еп Іапеѕ! 

Тһе сытеѕ оЁ еуепіпо аз оЁо!а 

АБоуе ћу уаПеуз ѕоџпа, 

Ұһ1е Шу ѕќегп Ғаһетгѕ ‘пеаё ће тоша 
Маке Ые${ (һу ѕасгеа огоџпа. 


ЕеѕбуаІ 

Тһеге 15 зпо\ оп е ргоџпа, 

Апа ће уаПеуѕ аге со]14, 

Апа а тійпіећ ргоѓоџпа 

ВЛасКу запа{5 о’ег фе уо; 

Виш а пећ оп Фе Һ1ќорѕ Баі -ѕееп һіпіѕ оЁ 
Ғеаѕііпеѕ ипһаПомеа апа о/а. 

Тһеге 1$ деа® іп е с1ои4$, 

Тһеге 15 Ееаг ш һе 1121 

Еог #ће аеаа іп еп зВгоч4$ 

Нап е ѕіп”ѕ огпіпо Већ. 

Апа сһапі у1а ш ће \004$ аз ћеу дапсе 


тоџпа а Үше-аќаг Капо апа \В ие. 


То по рае оЁ Еагіћ”°ѕ Кіпа 

Ѕуауѕ ће Ғогеѕі оҒоак, 

Мете е ѕіск Боџеһћѕ епіуіпеа 

Ву таа п15Неюез сһоКе, 

Еог #ћеѕе рож”тѕ аге ће ро\/’г$ оЁ ће аагк, 


Кот ће ргауеѕ оЁ һе 105 Огша-#оіІК. 


Апа тауз {ћоџ ќо ѕисһ аееаѕ 
Ве ап аббоѓ апа ргіеѕї, 
Эшеше саптфа| отее4$ 
АТ еасһ 4еу|-утоиэ ВЕ Ёеаѕі, 
Апа їо а Фе іпсгейшоиѕ уогіа 
ѕһеуіпе ду Фе ѕ10п оЁ ће беаѕі. 


Е = 
Лестница, перила чьи из чугуна, 
Колокольня высокая вдали, 
Шпиля игла, изящна и бледна, 
И стены сада, что мхом поросли. 
Подтвержденья бренности людской 

На церковном кладбище ветшают, 

Крыши мансард у пристани гнилой 

На море смотреть продолжают. 

Площадь и плац, стоит чья кладка стены 
Уже полтора полных века 

Над мостовыми в деревьев тени, 

И вниманьем обделена человека. 

Гнутся над вялой рекою мосты, 

Дома на пригорке теснятся, 

Дворы, где загадки, мечты 

Душу наполнить стремятся. 

Крутая улочка в виноградных лозах 

Свет из окошек струит 

На самый краешек поля впотьмах, 

Внизу что волею судеб лежит. 

Провиденс мой! Воинства воздушные какие 
Златые флюгера твои вращают; 

Какие вздохи эльфов, призраки седые 
Средь улиц древних обитают! 

Как встарь вечерний звон колоколов 

Над долом над твоим звучит, 

Дух из могил решительных твоих отцов 

В блаженстве край священный твой хранит. 


Празднество 

Лежит под снегом земля, 

Долины холодны, 

Кроет полуночная мгла 

Просторы пустынной страны; 

Но о празднествах древних и нечестивых 
на вершинах холмов возвещают огни. 

Смерть в ночных небесах, 

Ужас во мраке кругом, 

Ибо мёртвых в саванах прах 

Преклонён пред летящим грехом. 

И в лесу они дико поют и танцуют рядом со 
святочным белым в грибках алтарём. 

То не от ветров земных 

Дубовая роща качается, 

Где в сучья деревьев гнилых 

Омела безумно впивается, 

Но силы эти — силы от Тьмы, что из забытых 
друидов могил поднимаются. 

Ты можешь для деянья такого 

Аббатом, священником быть, 

На каждом пиру дьявола злого 

Каннибалом алчущим выть, 

И перед всем недоверчивым миром 
Зверя едва различимо знак выводить. 
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Тһе Меззепоег 


Тһе {1 шс Ве за1А моша соте ш Фе піећ а һгее 


Етот {ће оа сһигсһуага оп ће В Ш Ъе!о\; 


Ви сгоџсһіпе Бу ап оак Йге’5 уһоІіеѕоте ром, 


І епеа ќо #е] тузе! и соша поѓ бе. 

Зиге|у, І тоиѕед, 1 уаѕ рІеаѕапігу 

"Юеуѕеа Бу опе мћһо 414 по ігшу Кпоу 

Тһе Е1аег 510п, Бедиеаћеа Вот Іопе аро, 
Тһаќ ѕеќѕ ће Кито Ёогтѕ оЁ Ӣагкпеѕѕ Нее. 
Не ћаа пої теапїќ И — по — би 511 Ш 
Апо®ег Іатр аз ѕќагту Гео сіштБеа 

Ош о ће ЅееКкопк, апа а ѕїееріе спите 
Тһгее – апа ће бгепеһе Ғадеа, Ы Бу Би. 
Тћер аё ће оог фай саџйоиѕ гапо сате — 
Апа ће таа ги аӢеуоџгеа те ПКе а Пате! 


Уһеге Опсе Рое У\УаЖей 

Еегпа| Ъгооа е ѕћайожѕ оп 1$ ргоџпа, 
Югеатіпе оЁ сепапез {вай һауе ропе БеРоге; 
Отеаќ еїрѕ гіѕе ѕоІегтшу Бу $51аб апа тоџпа, 
Атсһеа мВ абоуе а йеп мога оЁ уоге. 
Кооџпа а #ће ѕсепе а Поһї оҒ тетогу р1ауз, 
Апа аеаа Іеауеѕ уһіѕрег о# дераце4 дауз, 


Посланник 

Нечто в три ночи придёт, мне он сказал, 

Со старого кладбища, что лежит под холмом; 

Но, наслаждаясь камина уютным теплом, 

В том, что не может этого быть, я себя убеждал. 
Конечно, это лишь шутка, я размышлял, 

Сочинённая тем, кто совсем незнаком 

Со знаком Старейших, освобождает что колдовством 
Тьмы неуклюжие формы, и что самую вечность познал. 
Нет, не об этом он говорил – но я лампу зажёг, 

Когда звёздный Лев из Сиконка поднялся, 

А с колокольни бой трёх часов ночи раздался – 

И неспешно последний дотлел в очаге уголёк. 

Затем я услышал осторожный стук в дверь — 

И безумная правда меня пожрала, словно зверь! 


Там, где По когда-то бродил 

Эта земля окутана вечности тенями, 
Давних веков здесь им снится расцвет; 
Гордо вознёсшись меж плит, вязы ветвями 
Арки сомкнули над мглой прошлых лет. 
Резво свет памяти разыгрался кругом, 
Алых листьев безответен шёпот о былом. 


Легко скользит по аллеям, один и в печали, 
Летучий дух, что бродил здесь в плоти. 

А смертных глаза его ль замечали? 

Нет, хоть его песнь колдовская сквозь время летит. 
Посвящённые в тайну, в его волшебство, 

Они средь могил увидят тень По. 


Гопеіпр Юг 51015 апа ѕоџпаѕ {фай аге по тоге. 
Гопеу апа ѕад, а ѕресіег епеѕ аіопо 

А151еѕ уПеге оҒ о14 №15 Путя ѓооѓѕќерѕ ЕП; 

№ш соттоп #апсе 41зсеглз Вит, Һоџрһ һіѕ 5012 
Реа1$ 4о\т ћгоџеһћ бте у а туѕќегіоиѕ зре!|. 
Ошу ће Ѓеуу \Юо зогсегу”5 зесге Кпоу,, 

Еѕру ата Һеѕе ёќотЫѕ {һе ѕһайе оЁ Рое. 


Комментарии переводчика 


«К Пану». Стихотворение написано в сентябре 1902 года. Некоторые исследователи ставят под сомнение, что автором этого стихотво- 
рения является Лавкрафт. 


«Закат». Стихотворение написано в 1917 году. 


«Провиденс». Стихотворение написано в 1924 году. Прувиденс — город в США, штат Род-Айленд (название переводится как «провиде- 
ние»), родной город Лавкрафта. 


«Празднество». Стихотворение написано в 1926 году. Было послано Лавкрафтом Франсворту Райту, редактору «Виэд Тейлз» (Меіга 
ТаІеѕ), как рождественская поэма, последний без согласия автора опубликовал его под другим названием — «Үше Нотгог» (Святочный 
ужас). 

Омела - кустарник, растущий на ветвях деревьев, традиционное английское украшение дома на рождество. 


«Посланник». Стихотворение написано в 1929 году как ответ Бертранду Келтону Харту, автору ежедневной колонки «Интермедия» 
(Тһе З1Аезо\/) в «Провиденс Джонл» (Ргоуійепсе Јоштпа!), который, обнаружив, что место жительства персонажа «Зова Ктулху» Уилкок- 
са было его собственным (дом № 7 по Томас-стрит), написал в своей колонке: «Я не успокоюсь до тех пор, пока, объединившись с 
призраками и упырями, в отместку не пришлю по крайней мере одно здоровенное приведение на его собственный порог на Барнес- 
стрит... Думаю, я научу этого мертвяка каждой ночью ровно в три часа стонать в минорном диссонансе, звеня при этом цепями». 
Впервые опубликовано в июле 1938 в \епа ТаІеѕ, №]. 32, № 1. 

Съконк – река в Провиденсе. Она также упоминается в рассказе «Лампа Аль-Хазреда» (Тһе Гатр оЁАћалгеа), дописанном после смерти 
Лавкрафта А. У. Дерлетом. 


«Там, где По когда-то бродил». Стихотворение написано в 1936 году, полное название — «Іп а Ѕедиеѕѓегеа Ргоуійепсе Спигспуага Меге 
Опсе Рое Макед» («На уединённом церковном кладбище Провиденса, где По когда-то бродил»), впервые опубликовано в мае 1938 в 
Мена Та]еѕ, о]. 31, № 5. Речь идёт о кладбище у церкви Св. Иоанна в Провиденсе, куда в сентябре – декабре 1848г. Э. А. По приезжал 
несколько раз, сватаясь к поэтессе Хелен Уитмен. Именно на этом кладбище По и сделал ей предложение. Эта история упоминается в 
рассказе «Ночное братство» (Рагк Вгоћегћооа), дописанном после смерти Лавкрафта А. У. Дерлетом. 


Рубрика: Просвещение 


Некоторые сведения о Некрономиконе 


Часть первая – Мифы Некрономикона 
согласуются с работами Лавкрафта 


Эта часть — краткое изложение 
некоторых основных идей автора «романов 
ужасов» Г. Ф. Лавкрафта, имеющих непос- 
редственное отношение к Некрономикону 
и мифам, тесно с ним связанным. Некроно- 
микон, возможно, является самой знамени- 
той (подлинная ли она или вымышленная) 
книгой, связанной с магией. И, пожалуйста, 
обратите внимание на то, что я вовсе не ут- 
верждаю, что информация, представленная 
в этой части, есть подтверждённый истори- 
ческий факт. Скорее, я просто суммирую то, 
что Лавкрафт говорит в своих произведе- 
ниях о Некрономиконе. Только после про- 
чтения всех частей моей статьи, а также пос- 
ле проведения своих собственных исследо- 
ваний, вы сможете судить о том, что явля- 
ется, а что не является достоверностью. 

Скорее всего, лучше будет начать 
с цитаты из «Истории и хронологии Некро- 
номикона» Лавкрафта: «Первоначальное 
название книги — Аль Азиф-Азиф – проис- 
ходит от тех странных ночных звуков, 
которые арабы принимали за вой демонов 
(в действительности же эти звуки изда- 
вались насекомыми)... Она была написана 
Абдулом Альхазредом, безумным поэтом 
Саны, что в Йемене, расцвет творчества 
которого пришёлся, как говорят, на вре- 
мена правления халифов Омейядов — это 
приблизительно ҮШ век н. э. Он посетил 
развалины Вавилона и катакомбы Мемфи- 
са, он провёл в одиночестве десять лет в 
великой южной пустыне Аравии — древние 
арабы называли её Руб-Эль-Хали, что оз- 
начает “Пустошь”, а современные – Дах- 
на, то есть “Багровая Пустыня”. Пусты- 
ня эта, по преданиям, населена злыми ду- 
хами-хранителями и смертоносными чудо- 
вищами. Много странных и неправдоподоб- 
ных историй о её чудесах рассказывались 
теми, кто, как утверждал, побывал там. 
Последние годы своей жизни Альхазред 
провёл в Дамаске, где и был написан Не- 
крономикон (Аль Азиф)... О его безумии 
также существует множество рассказов. 
В частности, он утверждал, что видел ле- 
гендарный Ирем, или Город Столпов, и что 
в руинах некоего покинутого безымянного 
города он нашёл потрясающие летописи, 
повествующие о тайнах расы, которая на- 
много древнее человечества». 


Райан Паркер 


Позднее Аль-Азиф был переведён 
на греческий язык, где он и получил назва- 
ние «Некрономикон» (название явно не ла- 
тинское, как это довольно часто утвержда- 
ется). Оно переводится как «Книга (или 
изображение, описание) обычаев мёртвых»: 
«Месго» по-гречески означает «мёртвый», а 
«№ 0110$» — «обычаи», «традиции» или (как 
и астрономический термин) «правила»’. 
Некрономикон ни в коем случае не перево- 
дится как «Книга Мёртвых Имён» (Воок оѓ 
Реаа Матез), как неоднократно ошибочно 
утверждал Колин Уилсон? . Для того, чтобы 
название означало «Имена Мёртвых», оно 
должно было бы быть греко-латинским гиб- 
ридом (кроме того, Лавкрафт категоричес- 
ки настаивал на том, что именно первый 
вариант перевода правильный). Позднее 
(возможно, в начале ХШ века) Некрономи- 
кон был переведён на латынь, но сохранил 
при этом своё греческое название. В ХУІ 
веке латинский текст попал в руки доктора 
Джона Ди. Д-р Ди и сделал единственный 
известный английский перевод Некрономи- 
кона. 

Некрономикон содержит нечести- 
вые тайны истинной природы Земли и Все- 
ленной. Согласно Некрономикону, Земля не- 
когда управлялась Старейшими, могуще- 
ственными существами из других миров — 
или вообще из других измерений’. В своей 
повести «Данвичский кошмар» Лавкрафт 
определяет приведённую ниже цитату, как 
взятую из Некрономикона: «Не должно ду- 
мать, что человек есть либо старейший, 
либо последний властелин на Земле и что 
жизнь есть только то, что ему ведомо. 
Нет же – Боги Глубокой Древности [Ста- 
рейшие] пребудут ныне, присно и во веки 
веков. Не в пространствах, которые нам 
известны, но между ними ходят Они, не- 
изменные в своем властном спокойствии, 
лишённые измерений и невидимые для нас. 
Йог-Сотот знает ворота. Йог-Сотот – 
это ворота. Йог-Сотот – это ключ и это 
страж. Прошлое, настоящее и будущее — 
всё в руках Йог-Сотота. Он знает, где Боги 
Глубокой Древности [Старейшие] прорва- 
лись сквозь старое и где они прорвутся 
сквозь него вновь. Он знает, где Они ходи- 
ли по полям Земли и где они ходят до сих 
пор, и почему никто не может увидеть Их 
в это время. Иногда по Их духу можно оп- 
ределить, что Они где-то рядом, но нико- 
му не дано даже представить себе полно- 


Перевод и редакция: Рага-ВеНат 


стью Их внешность, хотя некоторые из 
вас могут столкнуться с темйакто Нис- 
послан Ими в гущу рода чейовеческого; и 
на Земле можно встретитьторою ‘чело- 
векоподобных, отличных своею-внешнос- 
тью от классического человека-не-и-это 
не поможет вам создать в'авдежвообра- 
жении Их истинный облик; Невидимые и 
смердящие, бродят Они в пуёшынных мес- 
тах, где в Их пору произносятей Слова и 
свершаются Обряды. ... Йог-Сотот то 
ключ к замку от ворот, где смыкаются 
сферы. Человек властвует дейчаетам, где 
некогда властвовали Они; очень скоро 
Они будут властвовать там, где сейчас 
властвует человек. За летом приходит 
зима, и за зимою приходит лето. Они 
ждут, могущественные и терпеливые, и 
скоро вновь пребудет Их царствование»*. 

Некрономикон довольно беди- 
тельно показывает, что существует дпреде- 
лённый культ или даже целая сиетема куль- 
тов, приверженцы которых поклоняются 
Старейшим и пытаются помочь Им захва- 
тить власть над Землёй. Однаяизатактик, 
проводимых этим культом — выведение по- 
томства от скрещивания людей иі Старей- 
ших, которое впоследствии умножится и 
будет вмешиваться в земную жизнь, ~ до 
тех пор, пока Старейшие не вернутся на 
предназначенные им места, 

Некоторые разновидности упомя- 
нутого культа поклоняются божеству в име- 
нем Ктулху. Ктулху – драконеобразный 
«бог» с лицом, представляющим собой мас- 
су шупальцев. Ктулху мёртв (в смысле без- 
действует), но в то же времяепитв бездне 
(в Тихом океане). Нельзя определённо ска- 
зать, является ли Ктулху Отарейшим или 
нет. Согласно одной точке зрения, Ктулху 
лишь родственен Старейшим-Нодругой же 
божество определяется как Верховный жрец 
Старейших. Но, как видно, обеверсий под- 
разумевают, что Ктулху можев и не быть 
совершенно равноправным кд Старейши- 
миё. Культ же пытается пробудить Ктулху 
для того, чтобы возвестить девъ,кӨгдаСта- 
рейшие будут править миром. Когда Ктул- 
ху пробудится, человек станет свободным, 
диким — он будет «по ту стдропу добра и 
зла». Если же Ктулху внезанно восстанет 
из океана — но необходимое времядля Это- 
го ещё не настанет — то тогдача Землю, об- 
рушатся ужасные безумия и бедствия. «Са- 
мое сердце тайного культ@расположено 


Оригинал статьи («Месгопопусоп шЮ», Вуап Рагкег) одно время располагался в интернете, однако впоследствии по каким-то причинам 
текст статьи был ликвидирован. Различные версии, а также переводы этой статьи помещались на многих сайтах и публиковались в 
многочисленных изданиях (андерграундных), однако чаще всего в усечённом виде. Здесь представлена полная версия статьи. Редакция 
альманаха расценивает данную работу как весьма оригинальное объединение скрупулёзного исследования творчества Лавкрафта и 
дальнейшего развития его мифологии, причём не без элементов фальсификации. Можно определённо утверждать, что ряд аюгрешно- 
стей» Паркера, которых набирается не так уж и мало, были введены в повествование умышленно. В предлагаемой статьекомментиру- 
ются и поясняются далеко не все упомянутые мистические, мифологические и т. д. термины, однако, это вовсе не означает, что непро- 
комментированные термины являются «изобретением» самого автора. Комментарии к статье были составлены (РагазВеЦи и (Юг. 
Рипкеїѕќеіп) с целью поддержать и развить общее направление статьи: одновременное исследование творчества Лавкрафта и.дальней- 


шее развитие его мифологии. 
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посреди непроходимых пустынь Аравии, 
где, затаивиись среди песков, на которые 
не бросал взгляд ни один смертный, грезит 
во сне\Йрем, город Колонн [Столпов]»?. 
Культ придает особое значение снам, кото- 
рые, как утверждается, иногда могут содер- 
жать мысли «божества». 

В»Некрономиконе упоминается 
множество-и-других важных богов. Одна 
группа этих ‘божеств — Иные Боги? — пред- 
ставляются настоящими Богами (не как 
Старейтие Ктулху, которые являются 
лишь очень могущественными существа- 
ми) Наиболе@ важные среди Иных Богов — 
Йог-Сототи Азатот. Йог-Сотот смежен со 
всем временем и пространством. В расска- 
зе «Через Врата Серебряного Ключа» Лав- 
крафт (несмотря на то, что Э. Хоффман 
Прайс заявлен соавтором рассказа, почти 
каждое слово в нём написано самим Лавк- 
рафтом"®) описывает Йог-Сотота следую- 
щим образом: «Безграничное Бытие воп- 
лощало Ввё-в-Одном и Одно-во-Всём... Оно 
заключало(вісебе не только время и про- 
странство, но и весь универсум с его без- 
мерным.размахом, не знающим пределов, и 
превоёходящим любые фантазии и расчё- 
ты математиков и астрономов»" . Про- 
шлое, настоящее и будущее - всё едино в 
Йог\Сототе. {Равностепенной важностью, 
или даже ещё большей, обладает Азатот. 
Доказательством того, что Азатот по край- 
ней мере равноправен с Йог-Сототом, слу- 
жит то обстоятельство, что Азатот – «Влас- 
телин Всего» тогда как Йог-Сотот — «Всё- 
в-Одном' й Один-во-Всём». Азатот — это 
«первичный предельный ядерный хаос», 
находящийеяв «центре бесконечности»? . 
Именно из Трона Азатота берут своё нача- 
ло волны; распространяющиеся во всех на- 
правлениях, ќчъя случайность, смешиваясь, 
даёт каждом) хрупкому космосу его веч- 
ный закон». В высшей степени заслужи- 
вает вниманиятот факт, что концепция Аза- 
тота крайне близка новейшим моделям 
квантовой физики. Также можно говорить 
о явных; параллелях лавкрафтовских идей 
Хабса и новейшей математики хаоса. Аза- 
тот — этот первичный ядерный хаос, кото- 
рый-испускает управляющие Вселенной 
бесторядочные волны, представляется 
принципиальной противоположностью 
ЙогОбтота, который включает в себя бес- 
конечные пространства. Таким образом, в 
то Время, как Йог-Сотот бесконечно огро- 
мен,_Азатот бесконечно сжат (можно про- 
вестийараель, например, с центром кван- 
та). Исследователь творчества Лавкрафта 
Фили А\Нреффер“ в своей работе «Со- 
бесёдник\Лавкрафта» (Тһе Н. Р. Гоуесгай 
Сотрашоп)-утверждает, что действующие 
принцины-Йог-Сотота и Азатота — соответ- 
ственно «бесконечная экспансия (расшире- 
ние) Ш бесконечная контрактура (сжа- 
тие)». 

Сердце и душа Иных Богов — 
Ньяряатхотеп, Всесильный Посланник. 
Ньярлатхотеп, в качестве посланника Иных 
Боговделает! их волю известной Земле. 
Именночерез него должно произойти всё, 
чтосвязано с'Азатотом. Ньярлатхотеп име- 
ет тысячу: обликов. Он именуется также 
«Ползучим Хаосом». 


Шуб-Ниггурат, Чёрный Козёл 
Лесов, классифицируется как «божество 
извращённой плодородности» . Шуб-Ниг- 
гурат также именуется Козлом с Легионом 
Младых Отпрысков!” . Он, несомненно, яв- 
ляется очень важным божеством в мифах 
Некрономикона – судя по тому, как часто 
он там упоминается" . Скорее всего, суще- 
ствует какая-то связь между культом Шуб- 
Ниггурата и множеством козлиных культов 
античности. 

Кроме Ктулху, Старейших и Иных 
Богов, В Некрономиконе фигурируют и 
многочисленные второстепенные расы со- 
зданий, такие, как шогготы: «эти бесфор- 
менные в обычном состоянии существа со- 
стояли из желеподобной пузырчатой мас- 
сы»! . Шогготы были созданы Старейши- 
ми в качестве слуг Они могут принимать 
любую форму, какая им требуется для вы- 
полнения порученного задания. Они явля- 
ются довольно непокорными слугами и со 
временем становятся более разумными, в 
конце концов приобретая свою собственную 
волю. Иногда шогготов, в соответствии с 
Лавкрафтом, можно видеть в вызванных 
наркотиками видениях. 

Другая раса – глубоководные, ко- 
торые являются разновидностью амфибий, 
выглядящих как смесь рыбы, лягушки и 
человека??. Глубоководные поклоняются 
богу с именем Дагон?! . В свою очередь Да- 
гон — это божество, похожее на громадного 
глубоководного. Дагон и глубоководные 
являются в некоторой степени союзниками 
Ктулху? . 

Ещё одна второстепенная раса — 
гулы. Гулы — это питающиеся трупами чу- 
довища, которые, в принципе, являются че- 
ловекоподобными, за исключением их урод- 
ливых пёсьих черт лица? . При соответству- 
ющих условиях человек способен трансфор- 
мироваться в гула?*. 

На этом я завершаю своё краткое 
изложение основных идей Лавкрафта о 
Некрономиконе и связанных с ним мифов. 
Конечно, я вовсе не подразумеваю, что тема 
исчерпана полностью, но изложенный ма- 
териал предоставит вам достаточно инфор- 
мации, чтобы обратиться к оставшимся ча- 
стям предлагаемого текста с должной ком- 
петенцией2. 


Часть вторая – Некрономикон и 
древняя арабская магия 


Анализ лавкрафтовских упоми- 
наний Некрономикона позволяет провести 
ряд впечатляющих параллелей с арабски- 
ми мифами и некоторыми магическими тех- 
никами. Эти параллели слишком специфич- 
ны и детализированы, чтобы быть простым 
совпадением. Бульшая часть материала, о 
котором идёт речь в этом разделе, не содер- 
жалась в книгах, изданных на английском 
языке до 1930 года. Очевидно, это говорит 
о том, что либо Лавкрафт получил инфор- 
мацию для своих историй от кого-то, кто 
был посвящён в арабские магические тра- 
диции (что весьма маловероятно), либо у 
него имелись какие-то письменные источ- 
ники по арабской мифологии и магии, ко- 
торые не были общедоступными. Второй 


вариант более правдоподобен, так как Лав- 
крафт был необычайно эрудированным 
книгочеем, он любил арабскую мифологию 
с самого детства. Лавкрафт почти наверня- 
ка имел какую-то ненапечатанную, вероят- 
но, крайне редкую книгу (или же другой вид 
манускрипта) по арабской мифологии или 
магии. Это наиболее разумное объяснение 
того, как крайне недоступная информация 
по арабской магии смогла запечатлеться в 
его произведениях?”. 

Вероятно, Лавкрафт обладал ка- 
кой-то книгой, крайне схожей с Аль Азифом 
(Некрономиконом) по содержанию, если 
вообще не по названию. Для некоторых это 
утверждение может прозвучать довольно 
смелым, чтобы принять его на веру без ка- 
ких-то доказательств, – я и сам именно та- 
кой тип личности. Причина же, по которой 
я всё-таки делаю такой вывод, заключается 
в том, что со своей стороны я нахожу его 
весьма обоснованным. Я надеюсь, что и вы 
разделите моё мнение, когда прочтёте всю 
мою работу. Ниже я подробно изложу кое- 
что из ранее упомянутых редких сведений, 
которые связывают высказывания Лавкраф- 
та о Некрономиконе и его собственную ми- 
фологию с подлинными арабскими мисти- 
ческими и магическими традициями. 

Лавкрафт утверждает, что Некро- 
номикон был написан Абдулом Альхазре- 
дом, звавшимся «Безумным Поэтом». Аль- 
хазред посетил заброшенный город «Ирем 
Столпов» (центр культа Ктулху, Лавкрафт 
размещал его в пустыне Руб-Эль-Хали) и 
познакомился там со многими странными 
и магическими вещами. Будучи уже очень 
старым, он записал всё то, что узнал, в по- 
этической книге Аль Азиф (позднее пере- 
именованной в Некрономикон). 

Прежде всего, Ирем имеет очень 
большое значение в арабской магии. Ирем 
Зат аль Имад (Ирем Столпов) – так звучит 
название города по-арабски. Среди арабов 
широко распространено поверье, что Ирем 
был построен джиннами по приказу Шад- 
дада, царя народа ад?*. Адитское племя, 
согласно легенде, принадлежало расе в чём- 
то сходной с древнееврейскими нефилима- 
ми (гигантами)? . По одной из версий мифа 
Шаддад и джинны построили Ирем задол- 
го до появления Адама. У мукаррибунов 
(арабских колдунов)? имеются важные ве- 
рования об Иреме и его назначении. Мукар- 
рибуны, чьи традиции предшествуют исла- 
му, верят, что Ирем скорее располагается на 
совершенно ином уровне реальности, неже- 
ли является обыкновенным физическим го- 
родом, подобно Нью-Йорку или Токио. (По- 
чему Ирем столь важен для мукаррибунов 
и как они используют его, более подробно 
будет изложено ниже.) «Столпы» в назва- 
нии «Ирем Столпов» имеют сокрытый 
смысл. У арабских мистиков «столп» — это 
зашифрованное название для обозначения 
«старшего» (Е14ег) или «старейшего» (014 
Опе). Таким образом, «Ирем Столпов» в 
действительности означает «Ирем Старей- 
ших» (Пет оѓ ће О14 Опеѕ). Примечатель- 
но, что некоторые «знатоки» Лавкрафта 
ошибочно заявляют, что Лавкрафт сам при- 
думал Ирем как составляющую своей ми- 
фологии, точно также, как, по их заявлени- 


ям, он придумал и Некрономикон. 

В арабской легенде Ирем распо- 
лагается в пустыне Руб-Эль-Хали — точно 
так же, как это утверждает и Лавкрафт. Для 
мукаррибунов Руб-Эль-Хали также имеет 
свой «скрытый» смысл (кстати, искусство 
шифровки и расшифровки «скрытого» 
смысла в арабских мистических и магичес- 
ких писаниях называется тавил?' ). Руб-Эль- 
Хали переводится как «пустое место», «пу- 
стая сторона». В этом случае слово «пустой» 
относит нас к Пустоте и обозначает то же 
самое, что и Айн? в традиции Каббалы. В 
арабской магической традиции Руб-Эль- 
Хали – «потайная» дверь в Пустоту. Это точ- 
ный арабский эквивалент каббалистическо- 
му термину Дааф? . Для мукаррибунов Руб- 
Эль-Хали является, таким образом, потай- 
ными воротами (Дааф) в Пустоту (Айн), 
и в этой самой пустыне располагается «го- 
род Старейших». Эта тема невероятно близ- 
ка к творчеству Лавкрафта, который мно- 
гократно упоминает ворота в связи со Ста- 
рейшими. Более того, Лавкрафт заявляет, 
что Старейшие пришли извне (из другого 
измерения реальности), и связывает их с 
«безграничной пустотой»? . Делая подоб- 
ные утверждения о Старейших и связывая 
их с Иремом и Руб-Эль-Хали, Лавкрафт 
подходит к сути практически неизвестной 
(но, тем не менее, очень важной) области 
древней арабской магии. Что делает это 
обстоятельство ещё более интересным, так 
это то, что не существует никакой другой 
возможности узнать «сокрытое» значение 
Ирема, кроме как серьёзного изучения араб- 
ских магических и мистических традиций. 
Таким образом, Лавкрафт либо сделал одну 
из самых удачных догадок в истории мис- 
тической литературы, либо же действитель- 
но проводил глубокие исследования мукар- 
рибунских магических традиций (и ещё раз: 
насколько я знаю, во времена Лавкрафта 
книги с подобной информацией не были об- 
шедоступными). 

В «Руб-Эль-Хали» (имеется в 
виду не реально существующая пустыня, а 
арабский эквивалент Дааф) мукаррибуны 
входили, пребывая в изменённой форме 
сознания (в состоянии между сновидением 
и полным отсутствием мыслей). Ирем пред- 
ставляет ту часть «Пустой стороны», кото- 
рая осуществляет связь с Пустотой. Имен- 
но отсюда, из Ирема, может быть осуществ- 
лена связь с Пустотой и тем, что её населя- 
ет. «Смертоносные чудовища» и духи-хра- 
нители, которых упоминает Лавкрафт, —это 
джинны (см. ниже). Мукаррибун может ус- 
тановить контакт с этими сущностями, ког- 
да он находится в «Руб-Эль-Хали» или 
«Иреме». Когда мукаррибун проходит через 
Ирем в Пустоту, он достигает уничтожения 
(фана). Уничтожение — это высшее дости- 
жение в суфийском? и мукаррибунском ми- 
стицизме. Посредством фаны цельная сущ- 
ность колдуна уничтожается и поглощает- 
ся Пустотой. Самость, или «душа» (нафс ай- 
аммара), этим процессом разрушается пол- 
ностью, без малейшего остатка?'. Возмож- 
но, именно здесь и кроется источник свя- 
занных с Иремом историй о пожирании че- 
ловеческих душ демонами в арабских ле- 
гендах. Всё это следует сопоставить с рас- 


сказом Лавкрафта «Через Врата Серебря- 
ного Ключа», в котором Ирем - некий вход 
в Потустороннее? . Тщательное сравнение 
этого рассказа с идеями мукаррибунов, рас- 
смотренными выше, вновь демонстрирует, 
что Лавкрафт имел познания в арабской 
магии, сведения из которой не были обще- 
известными. 

Теперь посмотрим на прозвище 
Альхазреда. Лавкрафт пишет, что Альхаз- 
ред назывался «Безумным Поэтом». Обыч- 
но «безумный» в арабском языке обознача- 
ется словом «маджнун». Но эквивалентом 
«безумного» маджнун стал лишь в наши 
дни, в восьмом же веке (времена Альхазре- 
да) этот термин обозначал «одержимый 
джиннами»?. Для правоверных мусульман 
быть названым «безумным» или «одержи- 
мым демонами» значило подвергнуться 
страшному оскорблению. Суфии же и му- 
каррибуны расценивали титул маджнуна 
крайне лестным для себя. Они даже захо- 
дили так далеко, что называли легендарных 
суфийских учителей маджнунами*. В араб- 
ской мифологии джинны — могущественные 
создания. В соответствии с легендой джин- 
ны ещё до Адама спустились с небес на зем- 
лю. Следовательно, они предшествуют че- 
ловечеству и, таким образом, именуются 
«предадамитами». «Неверные язычники» 
поклонялись этим невероятно могуществен- 
ным существам. Джинны способны произ- 
водить потомство с людьми. Как правило, 
для обычного человека они невидимы. Не- 
сомненно, они хотели большего влияния на 
Земле. Значительная часть магии, исполь- 
зуемой в арабских странах, оперирует имен- 
но с джиннами (заклинания против них, или 
заклинания для их вызова). Таким образом, 
джинны фактически идентичны Старей- 
шим Лавкрафта. 

Посмотрим на титул «Безумный 
Поэт» ещё раз. В большинстве арабских 
мифах поэты вдохновляются именно джин- 
нами. Именно поэтому Мухаммед так не- 
истово отрицал, что он поэт. Он хотел, что- 
бы все знали, что его откровение пришло 
от «Бога», но не от джиннов*'. Таким обра- 
зом, прозвище «Безумный Поэт» показыва- 
ет, что Альхазред осуществил «контакт» с 
джиннами (Старейшими), а также то, что 
его писания были напрямую вдохновлены 
джиннами. Это полностью согласуется с 
тем, что Лавкрафт говорит об Альхазреде. 
Тот, кто незнаком с арабской магией и мис- 
тицизмом, просто не может знать значения 
«Безумного Поэта» в арабском мистицизме. 
Это вновь показывает, что Лавкрафт ско- 
рее всего владел каким-то редчайшим ис- 
точником по арабской магии. 

Лавкрафт пишет, что Некрономи- 
кон Альхазреда был поэтическим произве- 
дением, в подлиннике называвшимся Аль 
Азиф. Это вновь проявляет глубокую связь 
с арабской магией и мистицизмом, что не 
может быть очевидным для незнакомого с 
этими предметами. Аль Азиф переводится 
«Книга воя джиннов». Это название в выс- 
шей степени соответствует смыслу «Безум- 
ного Поэта» в арабском языке («Одержимый 
джиннами» и «Тот, чьи писания вдохновле- 
ны джиннами»). Важно также и то, что, как 
утверждается, Аль Азиф был написан по- 


этическими строфами. Некрономикон (Аль 
Азиф) затрагивает множество реливиозно- 
магических и мистических тем. Но практи- 
чески все арабские работы по религии или 
мистицизму были написаны в стихотворной 
форме. Это относится как к ортодоксальным 
работам (таким, как Коран), так и к писа- 
ниям суфиев и мукаррибунов» 

В свою очередь имя Ктулху тТак- 
же позволяет нам провести замечательную 
по своей важности параллель с арабской 
магической практикой. Это ИМЯӨЗӨНБОЛИз- 
ко по звучанию арабскому слову «хадхулу» 
(Кћааһии), которое может произноситься 
и как «аль кхадхулу» (а! ааа). Хадху- 
лу (аль кхадхулу) переводи?тся‘как «остав- 
ляющий» или «покидающий» "Многие су- 
фийские и мукаррибунскиє произведения 
используют термин «покидающий». В этих 
писаниях покидающий относится к силе, 
которая питает практики таджрид — «внеш- 
него отделения» и тафрид «внутреннего 
уединения». Таджрид и тафрид'— это|ис- 
пользуемые в арабских магических систе- 
мах формы ментальной «йоги», которые 
должны помочь магу освободиться отиро- 
граммирующей его культурной ереды (по- 
кинуть её). В мукаррибунских текстах хад- 
хулу — это сила, которая и позволяет магу 
осуществлять практики таджрид и тафірид. 

Хотя я и знал, что арабские мис- 
тические и магические писания оперируют 
термином «покидающий», тем не менее я и 
не подозревал (вплоть до определённого мо- 
мента, произошедшего два поданазад),что 
хадхулу упоминается и в Коране.'Знанием 
этого факта я обязан Вильяму Хамблину 
(\ЛШашт Наш 11). В Коранезеура 25зайат 
29, говорится: «Люди, Шайтай ееть-хад- 
хулу». У этой суры существует две обще- 
принятые интерпретации. Перваялтласит, 
что Шайтан оставит человека. Вторая же 
говорит, что Шайтан подбивает людей бро- 
сить «праведный путь ислама»аиа«яобро- 
нравные» обычаи своих предков а раво- 
верным мусульманам отход от, исламской 
культуры (её покидание) представляется как 
безбожный и грешный акт. Мукаррибуны 
же и суфии, как уже говорилось, считают 
уход от этой культуры жизненно необходи- 
мым для духовного роста. 

В свою очередь, идентификация 
Шайтана исламской традициейкрайне важ- 
на. Ко времени Мухаммеда описание Шай- 
тана было следующим: «Старый-Змий», 
«Дракон»“ или «ПовелительБездны».Ста- 
рый Змий и Старый Дракон в бобтветствии 
с такими экспертами, как ЕЦА Бадж” и С. 
Н. Крамер“ ‚ есть Левиафан (древнееврей- 
ское)*”. Левиафан — это Лотанаќханайнс- 
кое)**. В свою очередь Лотан-приведит к 
Титану” . Титан, мы лишь повторяем авто- 
ритетов по ближневосточной мифологии, 
есть поздняя форма написания имени Тиа- 
мат. Таким образом, в соответствии со 
специалистами, Дракон Бездны, именуемый 
Шайтаном, то же самое, что и Дракен%ез- 
дны, который называется Тиамат. Учёные, 
специализирующиеся по ближневосточной 
мифологии, постоянно подчёркивают это. 
Почему это так существенно? Знаменатёль- 
ность этого факта состоит в пом, что Лавк- 
рафт описывает Ктулху драконообразным 


149 


150 


созданием, спящим в бездне (в океане). Но 
Левиафан Тиамат также описывается либо 
спящим;лӣбо дремлющим. Идентификация 
Шайтана.— Старого Дракона – Повелителя 
Бездны хадхулу в Коране проводит, таким 
образом,замечательную параллель с мифо- 
логией Лавкрафта”. 

(Связь Оставляющего с Драконом 
в некоторой степени ещё более подчёрки- 
вается строчкой из «Книги уничтожения» — 
арабским текстом по магии. Это строка пе- 
реводитея еледующим образом: «Дракон 
есть оставляющий, ибо он покидает всё, 
чтдтевященино] Дракон появляется здесь и 
там одновременно». Так как эта строка 
нофи явно символический характер (весь- 
ма Вербягно;%то она связана с практикой 
тафрил), то бна непосредственно укрепля- 
ет связь между Драконом ближневосточно- 
го мифа и хадхулу арабской магии. Старый 
Дракон Бездны (Тиамат) приводит снова в 
Шумер. Шумер является древнейшей циви- 
лизацией Из всех ныне известных. И если 
хадхулу арабского мистицизма есть сино- 
ним мифологического Дракона (что, как 
говорят.предетавленные выше факты, яв- 
ляется вполне реальным), то тогда выходит, 
что хадхулу «поклоняются» необычайно 
долгое время. Эти многочисленные парал- 
лелимежду Ктулху и мукаррибунским хад- 
хулу дают достаточное основание для того, 
чтобы предположить, что Лавкрафт обра- 
щался к арабским мифам, чтобы создать 
своё божество Ктулху. 

Существует также еще один факт, 
позволяющий связать Дракона Бездны (про- 
исходящего из Шумера) и хадхулу, хотя, 
вполне возможно, это является лишь про- 
стым ёбвпадением. С другой стороны, дан- 
ный факт.может вовсе и не быть совпаде- 
нием —об.этом пока рано говорить. Это об- 
стоятельство'Касается одного из имён Дра- 
кона’аименно — Властелин Бездны. Это имя 
нашумерекем языке будет звучать как «Ку- 
тулу? (Кии и). «Куту» означает «преиспод- 
няя» или «бездна», а «лу» – «властелин» или 
«повелитель»? . Задумайтесь об этом на 
минуту: шуйерское Кутулу совершенно ана- 
логично арабскому хадхулу. В арабских 
магических текстах хадхулу ассоциируется 
с Драконом И хадхулу также идентифици- 
руегся со Старым Драконом (Шайтаном) в 
Коране. Одно|из имён этого Дракона на 
шумерском языке – Кутулу (Властелин Без- 
дны)--Т-о-елово «Куту» (Бездна) связано с 
Драконом шумерской мифологии. Но Пра- 
вителем Бездны в Шумере был(а) Старый 
Дракон Муму; Тиамат”. Как видно, здесь 
наличествует определённая связь, которая 
может служить признаком того, что Кутулу 
и Хӣдхулу =в:сущности одно и то же. 

Впервые я встретился с указани- 
ем на схожесть Ктулху и Кутулу°* в публи- 
каций ЈЕ. К Барнеса?. Сперва я отнёсся 
скептически к Этой информации, но, тем не 
менее, какого-то рефлекторного отказа от 
неё у-менятакже не произошло. Вместо это- 
го я занялся собственными исследования- 
ми, Которые. проводил до тех пор, пока не 
смог лично подтвердить всю вышеизложен- 
ную информацию относительно слова «Ку- 
тулу». Однако тот факт, что эта информа- 
ция’нравильная и наводит на определённые 


размышления, ещё ничего не доказывает. 
Тем не менее она в значительной степени 
поддерживает идею, что Кутулу / хадхулу 
довольно длительное время был частью ма- 
гических традиций Ближнего Востока. 
Единственное, что могло бы быть принято 
в качестве неопровержимого доказательства 
данной идеи, это обнаружение в шумерс- 
ких текстах имени или слова Кутулу непос- 
редственно в обсуждаемом контексте. Но, 
насколько мне известно, этого все ещё не 
произошло. До тех же пор, пока это не слу- 
чится (если это вообще случится), эквива- 
лентность Кутулу и хадхулу будет оставать- 
ся лишь гипотезой. Вероятно, следует бо- 
лее глубоко изучить материалы по арабской 
магии – я полагаю, что это и приведёт к 
окончательному мнению. Лавкрафт имел 
доступ к редким материалам по арабской 
магии и мифам. Игнорируя же возможность 
случайного совпадения имен Кутулу и хад- 
хулу, мы имеем убедительное свидетельство 
в пользу данного предположения. 

Итак, подытоживая, можно ска- 
зать, что Ирем у Лавкрафта несёт почти тот 
же смысл, что и у мукаррибунов — причём 
это имело место ещё до того, как какая-либо 
информация об Иреме получила широкое 
распространение. Руб-Эль-Хали действи- 
тельно имеет важный смысл для мукарри- 
бунов. Джинны являются, так сказать, «со- 
вершенными дубликатами» Старейших. Да- 
лее, описание Лавкрафтом Альхазреда весь- 
ма согласуется со смысловой нагрузкой 
арабского понятия «Безумный Поэт», хотя 
этот термин также практически не был из- 
вестен в 30-х годах. Аль Азиф (вой Джин- 
нов) явно связан с титулом Альхазреда: «тот, 
кто одержим джиннами и чьи писания вдох- 
новлены джиннами». Аль Азиф является 
произведением поэта, что вполне согласу- 
ется с тем фактом, что почти все мистичес- 
кие или пророческие писания на арабском 
языке являются стихотворными. Соотноше- 
ние хадхулу со спящим Драконом Бездны 
опять же в плотную приближает к лавкраф- 
товскому Ктулху, который лежит Спящим в 
Бездне (океане). Насколько мне известно, в 
30-е годы не имелось никакой опубликован- 
ной на английском языке информации о хад- 
хулу. Всё вышеперечисленное указывает на 
то, что Лавкрафт имел некоторый источник 
информации по арабской магии и мифам, 
который не был доступен в обычном поряд- 
ке. Очевидно, что он основывался на неко- 
торых материалах из этого источника в сво- 
их произведениях. Очень прошу принять во 
внимание, что это ни в малейшей степени 
не принижает его выдающуюся творческую 
одарённость. Ведь истории Лавкрафта столь 
высоко ценимы вовсе не из-за нескольких 
отдельных эпизодов, но скорее из-за способ- 
ности мастера объединять отдельные эле- 
менты в единое целое. 

В добавление ко всему вышеиз- 
ложенному материалу существует множе- 
ство других примеров, в которых тоже на- 
блюдаются «заимствования» Лавкрафтом 
из арабской и ближневосточной мифологии. 
Скорее всего, Лавкрафт также обращался к 
арабским или другим ближневосточным 
мифам, когда он создавал своих глубоковод- 
ных и Дагона. В арабских мифах можно 


найти упоминание о таинственных людях- 
рыбах из моря Каркар*. Эти люди-рыбы, 
вероятно, происходят из мифов, касающих- 
ся реально существующего ближневосточ- 
ного бога Дагона. Дагон — божество филис- 
тимлян, который описывается как гигантс- 
кий человек-рыба. Дагон является более 
поздней версией вавилонского Оаннеса?”. 
Оаннес (Дагон) возглавлял группу полубо- 
жественных людей-рыб. Зоотип человека- 
рыбы всё ещё играет важную роль в неко- 
торых системах магии. Безусловно, Дагон 
и глубоководные прямо указывают на то, 
что арабская и ближневосточная мифоло- 
гия были хорошо известны Лавкрафту. 

Гулы — другой пример того, как 
арабская мифология проложила себе доро- 
гу в произведения Лавкрафта. Гул, или вур- 
далак, упырь, вампир, берёт своё происхож- 
дение от арабского гула. Гул — человекопо- 
добная тварь с монстрообразными черта- 
ми лица. Гулы заселяют безлюдные уеди- 
нённые места, и в особенности кладбища. 
Гулы, живущие на кладбищах, имеют обык- 
новение пиршествовать там, поедая трупы. 
Очевидно, они и являются прототипом гу- 
лов Лавкрафта. Вплоть до сегодняшнего дня 
поедающий трупы гул играет значительную 
роль в магических практиках арабов и дру- 
гих народов. 

Чёрный Козёл Лесов с Легионом 
Младых восходит к древнему Египту и 
Шумерам. Несмотря на то, что и в Египте, 
ив Шумерах имели место культы козлов, 
тем не менее, скорее всего именно египетс- 
кая версия культа является наиболее влия- 
тельной в этом плане. Так называемый Ко- 
зёл Мендеса был «чёрной» инкарнацией 
Асара. Это был культ плодородия. Некото- 
рые аспекты этого козлиного культа были 
впитаны арабскими магическими система- 
ми. Например, племя анизов определяется 
и как Козёл Анз, — слова «Анз» и «Аниз» 
имеют общее происхождение. Анизы назы- 
ваются Козлом, потому что их основатель 
практиковал магию, основанную на плодо- 
родии. Символом этого культа является фа- 
кел, находящийся между рогов Козла. По- 
зднее этот символ получил важное значе- 
ние в западных магических традициях“. 


Заимствованные имена 


Лавкрафт говорит, что Альхазред 
совершил путешествие в Египет для изуче- 
ния различных оккультных тайн. По вре- 
мени оно совпадает с тем периодом, когда 
оно только и могло иметь место: между чет- 
вёртым и десятым веками ближневосточ- 
ные учёные, интересовавшиеся магически- 
ми дисциплинами, рассматривали Египет 
как бесценный источник знаний. Тогда в 
различные магические писания вошло мно- 
жество искажённых египетских слов и фраз. 
Гностические, коптские и греко-египетские 
словесные формулы в огромном количестве 
были включены в существовавшие к тому 
времени арабские магические системы. За- 
имствованные имена часто имели лишь 
смутное сходство со своими египетскими 
прародителями. Например, Асар Ун-Не- 
фер“! превратилось в Осорронофрис. И хотя 
имена крайне исказились, оригинал всё- 


таки можно определить. Однако, часто еги- 
петские слова и новообразования из них 
могли утратить фонетическое сходство даже 
больше, чем в приведённом выше приме- 
ре. Из этого можно предположить, что не- 
которые из заимствованных имён, исполь- 
зуемых в произведениях Лавкрафта, в дей- 
ствительности являются египетскими иска- 
жёнными словесными формулами. Особен- 
но представляются имеющими египетское 
происхождение Йог-Сотот, Азатот и Ньяр- 
латхотеп — обратите внимание на несомнен- 
но египетские окончания «хотеп» и «тот». 

Как-то мне предоставили издан- 
ную частным образом брошюру под назва- 
нием «Ритуалы Богов» (Тһе Кіќеѕ оЁ {һе 
Сойѕ). Документ включает в себя семь не- 
больших ритуалов и вступление. В нём ут- 
верждается, это перевод некоего арабского 
манускрипта. Я, однако, полагаю это весь- 
ма маловероятным и буду сомневаться в его 
арабском происхождении и древнем возра- 
сте, пока не получу твёрдого доказательства 
этому (например, арабского оригинала). Бо- 
лее вероятно, что это современная попытка 
воссоздать «древние ритуалы», посвящён- 
ные Другим Богам. Тем не менее, я рассмат- 
риваю этот документ как, так сказать, апок- 
рифический. Вступление в сборник содер- 
жит ряд очень интересных и скорее всего 
правильных предположений о происхожде- 
нии имён Йог-Сотот и Азатот. «Ритуалы 
Богов» намекают на следующие происхож- 
дения этих имён. 


Азатот 


Как утверждается, Азатот 
(Атафо) происходит от Аса-тота (Аза- 
ор). «Ритуалы Богов» говорят, что «Аса» 
переводится с древнеегипетского как «ис- 
точник», «исток», а «Тот» (Техут) — это, 
конечно же, имя знаменитого бога. Аса – до- 
полнительное имя Тота. Один мой друг, све- 
дущий в египетской мифологии гораздо 
больше моего, заверяет меня, что бог Аса 
действительно тесно связан с концепцией 
«источника» (он считается «источником» из- 
за своей связи с началом времени“). 
«Аусаа-Тот» (Аизаа-Тво@), или «Аасаа-Тот» 
(Ааѕаа-Тһоїһћ), переводится как «Разум 
Тота». 


Иог-Сотот 


В соответствии с «Ритуалами Бо- 
гов» Йог-Сотот происходит от Йак-Сет Тота 
(УаКк-беТво). Это предполагает проделать 
перевод следующим образом: «Йак» озна- 
чает «один» или «союз». 

Небольшое отступление. Йак 
(Үак), или, возможно, более правильно Як 
(Так), и Йог (Үор) на первый взгляд пред- 
ставляются совершенно различными слова- 
ми. На самом деле это лишь видимость. 
«Ог» (ов) в Йог (Уор) произносится, каки в 
слове «дог» (йов – собака). Гласный звук «а» 
в Йак (УаК) произносится как «а» (аһ). Т. 
о., гласный звук в обоих словах в некото- 
рой степени идентичен. Звуки Ки Г (С) ос- 
нованы на одном и том же звуковом корне, 
кроме того, К и Г формируются языком и 
нёбом совершенно одинаково, единственное 


различие заключается в том, как в конце 
звука выпускается воздух. Т. о., Йак и Йог 
— фонетические эквиваленты. Чтобы удос- 
товериться в этом, попробуйте поперемен- 
но произносить Йог (как в «дог») и Йак (как 
в «хок»: Ва\К – ястреб). Они звучат прак- 
тически одинаково. 

«Сет» – это, конечно же, божество 
Сет, «Тот» — это снова бог Тот. Таким об- 
разом Йак-Сет Тот переводится как «Сети 
Тот есть одно целое» или «Союз Сета и 
Тота». Сет и Тот — соответственно тёмный 
и светлый аспекты луны в египетской ми- 
фологииё. В соответствии с «Ритуалами 
Богов» магический смысл имени Йак-Сет 
Тот следующий: «Союз противоположнос- 
тей в лунно-вагинальном контексте». 


Ньярлатхотеп 


Перевода имени Ньярлатхотеп во 
вступлении к «Ритуалам Богов» не предла- 
гается. Сначала я узнал — много лет назад, 
— что «Ни» (Му) и «Хотеп» (Нор) – египет- 
ские слова, означающие соответственно 
«нет» и «мирный», «миролюбивый» . «Не- 
миролюбивый», несомненно, выглядит 
вполне подходящим к Ньярлатхотепу Лав- 
крафта. Я всё ещё не знаю, что может озна- 
чать «Арлат» (Атіа!). И я вновь признате- 
лен Уильяму Хамблину за полный перевод 
имени Ньярлатхотеп. «Ни» (Му) означает 
«нет», «Хар» (Наг) — предлог «в, на» или 
«через, сквозь», «Лат» (016) – «ворота» или 
«место суда», и «Хотеп» (Нор) — «мир» или 
«покой». Таким образом Нихарлатхотеп 
(Мува|аоер) переводится как «Через во- 
рота нет мира» или «Нет мира (покоя) на 
месте суда». Магические функции Нихар- 
латхотепа очень близки к функциям Тота 
(Техута). Действительно, многие предпола- 
гают, что они на самом деле представляют 
одну и ту же силу. Эквивалентность Тота и 
Нихарлатхотепа, возможно, прояснит смысл 
имени Аса-Тота. (Заметьте, что использова- 
ние мною информации из работ Уильяма 
Хамблина вовсе не означает, что м-р Хамб- 
лин разделяет со мной какую-либо гипоте- 
зу.) 

Крайне интересно то обстоятель- 
ство, что чужестранные имена, связанные 
с Некрономиконом, не просто содержат еги- 
петские слова и подчиняются правилам еги- 
петского звучания, но представляются 
именно созданными из настоящих египетс- 
ких слов и подчиняющимися египетской 
грамматике. А искажённые египетские сло- 
ва и фразы часто встречаются в арабских 
магических текстах. Появление в рассказах 
Лавкрафта того, что несомненно представ- 
ляется чужестранными именами, должно 
послужованием для серьёзных размышле- 
ний. Извлёк ли Лавкрафт эти имена из ред- 
кой книги по арабской магии? Или же это 
простое совпадение? 


Часть третья – Источники по древней 
магии 


Я изучал арабскую магию (в том 
числе и связь произведений Лавкрафта с 
ней) около 10 лет, так что я просто не в со- 
стоянии перечислить все книги, которыми 


я пользовался. Тем не менее, я могу предо- 
ставить некоторый приблизительный: Спи- 
сок, который заинтересует тех, кто захочет 
проверить все утверждения, что я здесь при- 
вёл. Но прежде позвольте мне сказать не- 
сколько слов о том, что не было использо- 
вано в качестве источников. Я не использо- 
вал связанных с ближневосточноймифоло- 
гией или языками идей Алисгера Кроули“. 
Также я не использовал ни одного выска- 
зывания Кроули в моём предположении о 
египетском значении заимствованных имён 
(хотя я использовал идеи В. Хамблина о 
Ньярлатхотепе). Однозначнб = Кроули ни- 
когда не служил источником, Такжея не ис- 
пользовал результаты «исследований» Ко- 
лина Уилсона. Далее – Некрономикон Фай- 
мона не служил средством. ем более ос- 
новным, для моих исследований. Я адапти- 
ровал лишь одну идею из этой книги, Да и 
то, — лишь после того, как я тщательно про- 
верил её по более достойным уважения ис- 
точникам. 


Ирем – Город Столпов 


Те из вас, ккому требуютбя все- 
охватывающие источники, должны начать 
со следующих: «Словарь мифических мест» 
Робина Палмера («А ПусНопагу о туса] 
р!асез», Кош Ра|пег)® и «Арабские ночи» 
под редакцией Ричарда Фрэнсиса Бартона 
(«Атаап №5», Кісһага Егайе5 Воп) — 
лучше всего 10-ти томное издание. Тем, 
кто хочет изучить вопрос 9`соответетвии 
Ирема арабской магии и мистицизму, сле- 
дует попытаться найти следующее издание: 
«Мукаррибуны: арабская мапияимиф»Ети- 
вена Лока и Джамаля Хальдуна \(«ТЬе 
Мидагибип: Агаб Маріс апа Му», Зеуе 
Госк & Лата! КВа\4ип) — здесь идёт речь о 
скрытом значении Ирема и, п. Чолагаю, 
Идрис Шах”! в одной из своих книг также 
пишет о том, что Ирем имеет отношение к 
суфийскому мистицизму, новя нё могу 
вспомнить, в какой именно. Шах, кратко рас- 
сказывает о двойственном значении «Ко- 
лонн» на арабском языке (это слово означа- 
ет также и «Старейшие») в своей работе 
«Суфии» (Тһе Ѕибѕ)? . Напоминаю, что:вид 
кодирования / расшифровки «скрытого» 
смысла в арабских писаниях называется 
«тавил». 


Руб-Эль-Хали 


Источники сведений ©ТРУб-Эль- 
Хали в основном все те же самые что и об 
Иреме. Также вы можете заказать «Фонтан 
Гекаты» Кеннета Гранта. Отмеьте, что я 
вовсе не утверждаю, что Грантдолженвос- 
приниматься как достоверный-иетеричес- 
кий источник — вовсе нет. Однако, его идеи 
о Руб-Эль-Хали почти такие же, как И древ- 
них мукаррибунов. 


Безумный Поэт 


Если вы хотите избратьжратчай- 
ший путь для того, чтобы проверить, что 
арабское слово «маджнун», означающее 
«безумный», означает также и«одержимый 
джинном», и что, как утверждается, поэты 
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вдохновляются джиннами, — всего лишь 
найдитеелово «Джинн» в справочнике «Че- 
ловек миф и магия» Ричарда Кавендиша 
(«Мав, Муфанва Маріс», Кісһага Сауепаіѕћ). 
Если же вам. более по душе обращаться к 
оригинальным источникам — ищите «Ком- 
ментарии к Арабским ночам» и «Современ- 
ные египтяне» Эдварда Уильяма Лэйна 
(«Мое оп е АгаМап №1265» & «Тһе 
Модет Есурцапѕ», Ед\уага №іШат Гапе)?. 
«Суфии» Идрис Шаха также кратко отобра- 
жаютвонрое«маджнун». 


Джинн 


Опять же, если вы хотите крат- 
чайтимытутём уточнить всё то, что было 
выше. заявлено о джиннах, обратитесь к 
«Человеку, мифу и магии». Если же вам тре- 
буется более детальный источник — смот- 
рите термин «Рении»” в «Словаре Ислама» 
(А Риепопагу ОР [$1ат)”. Эта книга ценна 
тем, что бўльшая часть информации, содер- 
жащейся в'ней, не отображена в «Человеке, 
мифе и магии». В «Словаре Ислама» мож- 
но найти утверждение, что джинны пришли 
на Землю ещё задолго до того, как существо- 
вал человек. Они были первыми хозяевами 
Земли. Они сооружали гигантские города, 
руины‘которых всё ещё можно увидеть в 
заброшенных местах Земли. Много эонов 
спустя большинство джиннов были при- 
нуждены` покинуть Землю, другие были 
плененыв темницах, а третьи и по сей день 
скитаются по безлюдным местам. Говорит- 
ся, что обыкновенному человеку джинны не 
видны. Они, тем не менее, способны скре- 
щиваться е-людьми для произведения по- 
томства, однако родитель со стороны лю- 
дей может жестоко поплатиться, когда ро- 
дится потомок тьмы (прямо как в «Данвич- 
ском. кошмаре)» Лавкрафта). Джинны, со- 
гласно легенде, переживут человечество 
(они яваяются-последними хозяевами Зем- 
ли?). Нет нужды указывать на параллели со 
Старейшими Лавкрафта. Если же вам тре- 
буется больше информации, нежели пред- 
ставлено в «Словаре Ислама», — обратитесь 
к «Комментариям к Арабским ночам» Лэй- 
на,ғили используйте в интернете предмет- 
ныйфуказатель в ПиегШгагу Гоап (ПІ). О 
джинвах там целые книги. 


Хадхулу 


«Хадхулу» — это арабское слово, 
означающее «оставляющий» или «покида- 
ющий». Начальный источник для изучения 
роли «оставляющего» в арабской магии — 
«Мукаррибуны: арабская магия и миф» Сти- 
вена’ЯокаиАжамаля Хальдуна. В этой кни- 
ге транслитерация «оставляющего» – «аль 
кхадхулу» (я использую транслитерацию 
«хадхулу», потому что мне сказали, что так 
правильнее). В этой книге авторы утверж- 
дают, чтолаль кхадхулу (хадхулу) — это оп- 
ределённый вид духовной силы, которая 
питает занимающихся практиками тафрид 
и таджрид Существуют упражнения, при 
помощикоторых можно перейти границы 
запрограммированности повседневной 
культуры (пекинуть её). Идея заключается 
в том, чте посредством трансценденции (ос- 


тавления) догм и устоявшихся верований, 
медитирующий способен увидеть реаль- 
ность такой, какая она есть на самом деле. 
Сначала посредством нафас” – дыхания 
души — возбуждается аль кхадхулу. Затем 
возбуждённый «оставляющий» достигает 
хал” — или, иначе, духовного состояния. 
Взаимоотношения между нафас, аль кхад- 
хулу и хал очень сложные – представлен- 
ная здесь теория слишком упрощена. Лок и 
Хальдун говорят, что «оставляющий» упо- 
минается и в некоторых суфийских поэти- 
ческих текстах. 

Другой источник, с которым вы, 
возможно, захотите ознакомиться — «Допол- 
нительные комментарии к Некрономикону» 
Вильяма Хамблина («Ешїћег М№оез оп ће 
М№есгопотісоп», М№МШат Нат). В этой 
статье Хамблин сравнивает Ктулху с Кад- 
хулу. Терпеть не могу признаваться в этом, 
тем не менее: я пользовался «Мукаррибу- 
нами» Лока и Хальдуна по меньшей мере 
за три года до того, как прочитал статью 
Хамблина, но никогда не замечал, как близ- 
ки аль кхадхулу и Ктулху. Я также не знал, 
что Хадхулу упоминается в Коране (25:29), 
пока не прочитал этой статьи. С тех пор мне 
довелось поговорить об этой строчке с не- 
сколькими мусульманами. Эта строка пере- 
водится «Люди, Шайтан есть хадхулу». 
Мусульмане разъяснили мне две ортодок- 
сальные интерпретации этой строки: пер- 
вая гласит, что Шайтан оставит человека, 
вторая — что Шайтан подбивает человека 
оставить Ислам и его культуру. Отметьте, 
что вторая интерпретация самым изящным 
образом совместима с духовным значени- 
ем, которое мукаррибуны дают аль кхадху- 
лу (понятно, что правоверные мусульмане 
считают практики мукаррибунов греховны- 
ми). Это строка в Коране важна тем, что она 
связывает «оставляющего» — хадхулу — с 
Шайтаном — Старым Драконом, Повелите- 
лем Бездны. 


Шайтан, Левиафан и Тиамат 


Изображение Шайтана Драконом 
было укорено писанием Корана. Старый 
Дракон есть Левиафан. Левиафан приводит 
к Лотану. Лотан к Титан. А Титан есть Тиа- 
мат. Это может быть проверено по множе- 
ству источников. Один из самых общедос- 
тупных – «Боги египтян» Е. А. Баджа («Тре 
Содѕ оће Евурйап») . Также подходит С. 
Н. Крамер (см. ниже). 


Кутулу 


Кутулу – это шумерская трансля- 
ция титула Повелитель Бездны. «Куту» оз- 
начает «бездна», «лу» — «повелитель» или 
«властелин». Л. К. Барнес первым обратил 
внимание на схожесть Ктулху и Кутулу в Не- 
крономиконе Саймона. По этой причине я 
отнёсся первоначально скептически к этой 
идее. Я тщательно прочитал «История на- 
чинается в Шумере» и «Шумерскую мифо- 
логию» С. Н. Крамера («Ніѕќогу Беріпѕ аї 
Зитег» & «Зитейап МућоІоғву»)* , так же 
как и ряд других работ по шумерской ми- 
фологии и культуре. И я установил, что пе- 
ревод, который придаётся «Кутулу», явля- 


ется абсолютно верным. Также я нашёл под- 
тверждение, что в шумерских мифах Куту 
тесно связан со Спящим Драконом (Тиа- 
мат). 


Арабская мистическая поэзия 


Сама по себе арабская мистичес- 
кая поэзия является необъятным полем изу- 
чения. Доисламские пророки пользовались 
стихотворным стилем садж. Таким же сти- 
лем написан и Коран*!. Ранняя же поэзия 
мукаррибунов создана в стиле рубаи® , ко- 
торый довольно прост. Более поздняя му- 
каррибунская и суфийская поэзия создава- 
лась в стихотворной форме матнави. В сво- 
ей работе «Путь суфиев» («Тһе жау оЁ Ве 
Ѕиб»)® Идрис Шах говорит о роли поэзии 
в арабском мистицизме. Лейла Бахтиар так- 
же отвела небольшую главу о поэзии в «Су- 
фийских выражениях мистического поиска» 
(«Зий ехргеѕѕіопѕ оҒће Муѕіс Оџеѕі», Гаев 
Вакћиаг). Ещё один, гораздо более подроб- 
ный источник на этот раз – «Структурная 
последовательность в поэзии. Лингвисти- 
ческое исследование пяти доисламских од» 
Мэри Катерины Батесон («Ѕігисіџга1 
сопёпийу іп роеіту. А іпоџіѕіїс зву оЁ ћуе 
рге-151атіс ойеѕ», Магу Саегіпе Ваезоп). 


Заимствованные имена 


Вынужден признать, что я пока 
не проделал достаточных исследований в 
этой области. Эта тема является моим сле- 
дующим большим проектом. Я буду изве- 
щать обо всём интересном, что мне удастся 
установить в результате своих поисков. Пе- 
реводы Як-Сета Тота и Аза-Тота взяты из 
«Ритуалов богов». Перевод Ньярлатхотепа 
— из «Дополнительных комментариев к Не- 
крономикону» Вильяма Хамблина. Если же 
вам нужна более подробная информация по 
искажённым египетским словесным форму- 
лам, попытайтесь использовать предметный 
указатель в ПІ (гностический коптский или 
греко-египетский). Самые лучшие книги по 
египетской мифологии принадлежат перу Е. 
А. Баджа. 


Рекомендуемая литература по арабской 
мифологии, мистицизму и магии 

1. «Книга тысячи и одной ночи» («Тһе 
Воок оҒа Тһоџѕапа №26 апа а №121»), 
под редакцией Р. Ф. Бартона. Объём- 
ное 10-ти томное издание. Суфии и му- 
каррибуны утверждают, что эти книги 
содержат множество мистических и 
магических тайн. А. Кроули называет 
их «драгоценной сокровищницей маги- 
ческих познаний Востока». Настоятель- 
но рекомендую. Очень много прямо- 
таки лавкрафтовского материала. 

2. «Тайные магические знания», Идрис 
Шах («Тһе Ѕесгеї Гоге оѓ Маріс»). 
Крайне интересная и полезная книга, 
если вы умеете читать между строк. 
Шах почти никогда не высказывается 
откровенно и не говорит каких-то ис- 
ключительно важных вещей, а лишь 
намекает на правильное направление. 
Содержит некоторые базовые сведения 
по арабской магии. 


3. «Мукаррибуны: арабская магия и 
миф», Стив Лок и Джамаль Хальдун. 
Небольшой, но примечательный ис- 
точник по арабской магии. Часть ма- 
териала по Ирему и «оставляющему» 
имеет отношение к Лавкрафту. Основ- 
ной недостаток этой работы состоит в 
том, что она слишком мала по объёму. 

4. «Вымышленные города, правители и 
джинны в арабских мифах», Хирай 
Аль-Салем («ЕаЫеа Сійеѕ, Ргіпсеѕ апі 
Лил Нот Агаб Му», Кішгау А! Зает). 
Несмотря на то, что эта книга также 
невелика по объёму и предназначена 
для юных читателей, она, тем не ме- 
нее, содержит некоторую информа- 
цию, которую трудно найти в каком- 
то другом источнике. Особо полезна, 
если вы улавливаете двусмысленность. 

5. «Комментариям к Арабским ночам», 
Лэйн. Содержит довольно неплохую 
информацию о джиннах. 

6. «Суфийские выражения мистического 
поиска», Лейла Бахтиар. Очень увле- 
кательная книга, затрагивающая такие 
темы, как мистическая поэзия, снови- 
дения, Дракон, джинны и т. д. Главы 
книги небольшие, и вообще она боль- 
ше подразумевает, чем рассказывает. 

7. «Суфии», Идрис Шах. Книга содержит 
разрозненные жемчужины информа- 
ции. Не очень подробная. Попытка 
Шаха продемонстрировать, что запад- 
ная мистика любого направления вдох- 
новлена суфиями, сама по себе доволь- 
но нелепа*“. 

8. «Путь суфиев», Идрис Шах. Неплохая 
книга, если вы интересуетесь арабс- 
ким мистицизмом как таковым. В дру- 
гих случаях лучше и не браться за неё. 

9. «Истории пророков аль-Кисайи», Му- 
хаммад ибн Абд Аллах Кисай («ТаІеѕ 
оће Рторћеќѕ оҒа1-Кіѕаі», Миһаттай 
їрп АБ АПаһ Кіѕаі). Рукопись ХІ века. 
Замечательна своими сведениями о 
доисламских пророках. Интересный 
материал, если вы имеете достаточный 
базис в арабских магических учениях. 

10. «Книга уничтожения», автор неизвес- 
тен («Тће Воок оѓ Аппіћайоп»). Не- 
большая арабская книга по магии. 
Если у вас нет знакомого переводчи- 
ка, то вам она бесполезна. Нельзя ска- 
зать, что этот гримуар совершенно не 
из тех, о которых часто говорит Лавк- 
рафт. Тем не менее, никаких упомина- 
ний Йог-Сотота или Азатота. 

11. «Становление последнего пророка», 
Мохаммад Ибн Исхак («Макіпе оЁ ће 
Гаѕї РгорБе», Моһаттаа Ібп Іѕһад). 
Книга содержит некоторый интерес- 
ный материал о доисламских проро- 
ках. 

12. «Хайар бин Хумайд», Гас Вилла Ван- 
Бек («Најаг Ып Нитеіа», биз МШа 
УапВеек). Неплохой источник по до- 
исламской культуре в целом. 


Шумер и Египет 
Теперь некоторые источники по 
ближневосточной мифологии, которые 
могут оказаться полезными в ваших ис- 
следованиях. 


1. «Шумерская мифология», С. Н. Кра- 


мер. 

2. «История начинается в Шумере», С.Н. 
Крамер. 

3. «Шумер», Андре Паррот («Ѕитег», 
Апаге Рагго®). 


4. «Клинописные тексты», Джорджио 
Буцеллат («Сипеіѓогт Техіѕ», Сіогоіо 
ВиссейЙа®. 

5. «Египетская мифология и магия. Боги 
египтян», Е. А. Бадж, в 2-х томах 
(«ЕсурНап Муо1оэу апа Маріс. Тһе 
Содѕ оће Ерурійапѕ»). 

6. «Изида и Озирис», Е. А. Бадж, в 2-х 
томах («151 апа ОЅігіѕ»). 

7. «Египетская магия», Е. А. Бадж 
(«ЕзурНап Маріс»)®. 

8. «Египетский язык», Е. А. Бадж («Тһе 
ЕсурНап Гапрџаре»). 

9. «Египетский словарь иероглифов», Е. 
А. Бадж («Ап ЕзурНап Шего?урЫс 
"ісіопагу»). 


Часть четвёртая – Мифы Некрономи- 
кона и современная магия 


Алистер Кроули 

В работах Алистера Кроули*° 
проявляется множество параллелей с мифа- 
ми Некрономикона. Ниже я перечислю не- 
которые из этих параллелей. Йог-Сотот со- 
ответствует всему времени и пространстве 
(см. первую часть). Нуит Кроули – это «бес- 
конечный космос»®' . Азатот — бесконечно 
сжатый «ядерный хаос в центре бесконеч- 
ности». Хадит Кроули – «бесконечно ма- 
лая атомическая»* точка. Здесь мы видим, 
что два важнейших Бога Некрономикона 
точно соответствуют двум самым важным 
Богам у Кроули. Кроули получил «Книгу 
Закона», предсказывающую возвращение 
древних божеств, от Посланника Богов Ай- 
ваза. В Некрономиконе утверждается, что 
возвращение Старейших будет предвещено 
Ньярлатхотепом, Всесильным Посланни- 
ком. Кроули утверждает, что вознесение и 
падение божеств управляется процессом, 
который он называл «Равноденствием Бо- 
гов». В Некрономиконе говорится, что 
подъём и падение Старейших также управ- 
ляется циклом, разбитым на Эоны («За ле- 
том приходит зима, и за зимою приходит 
лето»). Дракон (Драконово течение, или 
Драконов ток — Огасошап Сштепі) имеет 
большое значение в Магии Кроули"! . Ктул- 
ху — драконоподобный бог — также имеет 
огромное значение в Некрономиконе. Кро- 
ули иногда ссылается на Стелу Откровения 
как на СТН^Н666? — обращает на себя вни- 
мание сходство между «Ктх’х» и Ктулху. 
Имеется ещё множество других соответ- 
ствий между Некрономиконом и Магией 
Кроули, но подать основную идею должны 
и эти примеры. 


Антон Шандор ЛаВей 


Антон Шандор ЛаВей° — глава 
Церкви Сатаны. В «Сатанинской Библии» 
ЛаВей утверждает, что Магический Крис- 
талл” , который использовал доктор Джон 
Ди, есть на самом деле Сияющий Трапецо- 


эдр” , который упоминается в мифах Некро- 
номикона* . Здесь же ЛаВей утверждает, что 
Козлиный Бог (Соа Сой), котрому покло- 
нялись в течение многих эонов, иесть Чёр- 
ный Козёл Лесов с Легионом Младых из 
Некрономикона?”. В продолжении «Сата- 
нинской Библии» — «Сатанинских Ритуа- 
лах» — ЛаВей предлагает два.ритуала; не- 
посредственно связанных с мифами Лавк- 
рафта. Первый называется «Зов-к Ктулху» 
(Тһе Са! о Сһи), второй «Церемония 
Девяти Углов» (Тһе Сегетопу ое Мше 
Апе1еѕ). Здесь представлены небольшие 
цитаты из «Церемонии ДЁвяти Углов»: 
«Жрец (Сёефтат: “Ксѕ паі т Аз-АЙой 
Ьі пуре 52а’с ем 'Кһпат тйотк\е м’тази 
тјапсећ’ т’т уиа. зпиГагмтияй Кой "у 
Крға Кубт зргп’ака іу пи ЕНака этуёип’й 
Кгапз иеп”. (Азатот, великий центр кос- 
моса, пусть твои флейты поют в нас, уба- 
юкивая нас, заставляя забыть об ужасах 
твоего правления. Твоё веселье поддержи- 
вает наши страхи и мы радуемся Миру 
Ужасов во имя твоё.) Участники 
(Рагіісірапіѕ): “Кі' А2-АФой г Јуагһ 
эй аећ сһаѕа рһт-іса пуепа рїтао-пҷеіи ”. 
(Честь [Хвала] Азатоту, безёмехакото- 
рого не было бы этого мира.) В «Законе 
Трапецоида» ЛаВей упоминает“ «Гончих 
Времени» (Ноип4$ оЁТипе), и'внескольких 
ритуалах — Старейших°. 


Кеннет Грант 
Кеннет Грант!" —йлаваанглийс- 
кого отделения О. Т. О. Система Магии 
Гранта является лишь следующим: систе- 
мой Гранта! !. Его Каббалазебвершенно 
уникальна в своём роде. Грант шолатаетўчто 
Великие Старейшие и Иные Боги’абеолют- 
но реальны. Он предложил новую-интерпре- 
тацию «Книги Закона» Кроули веветелого, 
что он называет «Гнозисом Некрономико- 
на» (Месгопописоп Споѕіѕ): Граназвезмеж- 
но, более известен благодаря евоему уни- 
кальному подходу к управлению снами и к 
сексуальной магии. Интерпретация: рантом 
пустыни Руб-Эль-Хали очень близкактому, 
как она понималась мукаррибунами. ‘Из 
всех его книг «Фонтан Гекаты» содержит 
больше всего материала, перекликаюжщего- 
ся с творчеством Лавкрафта и с Некроно- 
миконом. Грант был дружен с Өстином 
Спэ!® . Спэ был как великоленным Мудож- 
ником, так и оккультистом. Өднаждьн ант 
дал Спэ одну из книг Лавкрафта, и Спэбыл 
крайне потрясён тем, что он йрочитал. Он 
полагал, что тёмные силы, раскрытые в ис- 
ториях Лавкрафта, существовали на самом 
деле. Спэ создал серию магическйх картин, 
основанных на книгах Лавкрафта. Ему ри- 
писывается изречение, что Лавкрафт опи- 
сал много больше вещей, нежелй сам пред- 
полагал. 


Енохианская Магия 


Енохианская Магия была откры- 
та Джоном Ди в ХУІ веке. Несомненно, она 
основывалась на неизвестном ранёе языке. 
Многие маги утверждают, что Внохианский 
язык по своей истории превоеходит все су- 
ществующие человеческие языки! :.Ге- 
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ральд Дж. Шюлер считается одним из ве- 
дущих»ьэкенертов по Енохианской магии. 
Шюлер утверждает, что Енохианская Ма- 
гия есть «могущественная система Магии, 
использовавшаяся Алистером Кроули и 
Со4епт'Вамт; системой из Некрономикона 
для контакта с интеллектами из других 
измерений» „Джон Ди, как говорят, сделал 
единственный известный перевод Некроно- 
микона наанглийский язык. Предполагает- 
ся, что благодаря использованию адаптиро- 
ванной из Некрономикона магии Ди мог 
первым установить контакт с Енохиански- 
ми буществами. Енохианская система име- 
ет много параллелей с творчеством Г. Ф. 
Лавкрафта. олер утверждает, что Енохи- 
анская Традиция предполагает существова- 
ниеБогаилиилы, которая является мани- 
фестацией Бесконечного Космоса, со- 
ответствующего кроулианской Нуит и Йог- 
Сототу Лавкрафта. Также Шюлер настаи- 
вает, чтоБожественная манифестация ядер- 
ной точки вцентре бесконечности (эквива- 
лентная Хадит и Азатоту) имеет большое 
значение и в Енохианской Магии. Енохи- 
анскиеКлючи( Те ЕпосШап Кеуз) говорят, 
что'мир находится в преддверии эры, когда 
в соответствии с Циклом на свои троны вер- 
нутся Древние Боги, и мир будет изменён 
навечно. Эти ключи также упоминают зак- 
лючённого Дракона (Ктулху?). Факт суще- 
ствования Ключей на неземном языке, пре- 
допределяющих судьбу человечества, сам 
по вебе Очень лавкрафтовский. 


Часть пятая Архетипы в творчестве 
Лавкрафта 


Как" уже говорил выше, множе- 
ствоҝ Элементов произведений Лавкрафта 
было непосредственно вдохновлено ближ- 
невӧсточной Мифологией и магией. Напри- 
мер, Ктулху – развитие сущности Дракона 
Бездныњиз=ближневосточного мифа. Этот 
драковиназывается Левиафаном или Тиама- 
том, он покоится в Бездне или на дне пер- 
возданного Океана. Ктулху описывается 
драконообразным, и о нём также говорит- 
ся; что ӧн лежит на дне океана. И Ктулху, и 
Дракон, как.утверждается, старше челове- 
чества|на целые эоны. Иногда говорят, что 
Дракон мертв однако в будущем он может 
бытыпрдбуждён из своего состояния, более 
точным определением которого является, 
пожалуй, сон Ктулху — «мёртвый, но всё 
жеспящий» ожидает часа своего пробуж- 
дения Некоторые древние тексты утверж- 
дают чтоДракон воскреснет в конце вели- 
коо космического цикла. Конец этого цик- 
ла наступит тогда, когда человек станет ди- 
ким"и отвергнет мораль. Абсолютно то же 
самое говорится и о Ктулху. Существует 
мнӧжеёвӧуи других параллелей, но вполне 
достаточно Иэтого. Очевидно, что Ктулху — 
это развитие Лавкрафтом древнего мифа. 

Естественно, это ни в коем слу- 
чае ће: умаляет творчество писателя. Все 
достойные похвалы сочинения содержат 
архегинические мифо-формы. Эти мифо- 
формы зачастую более действенны, когда 
они являются, новой интерпретацией пер- 
вобытного символа. И это как раз случай 
Лавкрафта. Присутствие архетипических 


мифо-форм в его фантастике может помочь 
объяснить ту квази-реальность, которую 
они обрели. В книгах Лавкрафта проявля- 
ется и множество других примеров архети- 
па. Дагон явно восходит к Дагону мифоло- 
гии филистимлян; Шуб-Ниггурат, Чёрный 
Козёл Лесов с Легионом Младых, отражает 
козлиные культы античности. Пан и египет- 
ский «Козёл Мендеса» — два примера этого 
культа. 

Предельно сжатое ядерное перво- 
начало в центре бесконечности (Азатот) и 
божество, которое сопредельно со всем про- 
странством и временем (Йог-Сотот), — это 
мифо-формы, которые проявляются во мно- 
жестве культур. Гностики утверждали, что 
божество Абраксас' имеет два выражения: 
Точку, центр и источник всего, и Бесконеч- 
ный Космос. 

Крайне интересно, что Юнг 
упоминает обе эти формы в «Семи настав- 
лениях к мёртвым» (Ѕеуеп Ѕегтопѕ їо ће 
Реад). В этой же самой книге Юнг связы- 
вает эти мифические формы с неисследо- 
ванными областями разума, что полностью 
отражается в лавкрафтовской концепции. 
Но самое интересное во всём этом то, что 
Юнг написал эту книгу посредством т. н. 
«автоматического письма», и он сам верил 
в контакт с «духом» во время написания 
этой книги. 

Далее. Десятая буква еврейского 
алфавита «Йод» (*) в Каббале — это изна- 
чальная точка (сперма) творения. Пятая 
буква «Хе» (55) —это пространство (окно), в 
котором творение и проявляется. В эзоте- 
рическом буддизме Драгоценный камень 
есть семя вселенной, тогда как Лотос — без- 
граничная пустота. (Подобные интерпрета- 
ции не единичны: буддизм и Каббала по- 
чти всегда имеют множество значений для 
всех своих символов.) В мистицизме А. Кро- 
ули Нуит есть бесконечный космос, тогда 
как Хадит – «атомная точка». И этот список 
можно продолжать и дальше. Как вы види- 
те, архетипы божества, которое является ма- 
нифестацией бесконечного пространства и 
времени, и бога – центра и источника всего 
— являются изначальными мифо-форма- 
ми!% Я 
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Ньярлатхотеп, Всесильный По- 
сланник, сердце и душа Иных Богов, имеет 
непосредственное отношение к Тоту-По- 
сланнику, сердцу и душе богов в египетс- 
кой мифологии. Гермес также весьма схож 
с Ньярлатхотепом! . Архетип посланника 
/ обманщика встречается во многих мифи- 
ческих традициях. 

Несомненно, сила лавкрафтовс- 
ких произведений заключается в том числе 
и в том, что они содержат подобные архе- 
типы. Мифы Лавкрафта в высшей степени 
являются современной динамичной интер- 
претацией множества самых древних и 
мощных архетипов мира. Бульшую часть 
мифического и архетипического материала 
Лавкрафт ввёл в свои произведения осоз- 
нанно, однако, по-видимому, извлёк он это 
из той сферы, которую Юнг в последствии 
назвал коллективным бессознательным. 

Многие из произведений Лавк- 
рафта основаны на его сновидениях. Он 
видел ясные сны «с продолжениями» — это 


довольно редкий тип сновидений, когда сле- 
дующий сон начинается с того самого мо- 
мента, в который закончился предыдущий. 
Более того, такие сновидения характеризу- 
ются тем, что видящий их осознаёт, что он 
спит – т. е. во сне он находится в полном 
сознании. (Кстати, такие сновидения — важ- 
ная часть практики суфиев и буддистов...) 
В связи с этим нужно вспомнить, что по 
Юнгу архетипические образы часто встре- 
чаются во снах, в особенности у тех людей, 
которые развиваются духовно и психологи- 
чески, а также то, что многие древние мифы 
были основаны на сновидениях. Также ут- 
верждали, что Лавкрафт был способен вхо- 
дить в телепатические контакты. Если это 
действительно так, то телепатия делала его 
более склонным к видениям, нежели обык- 
новенных людей. Тот факт, что Лавкрафт 
осознанно использовал древний мифичес- 
кий материал, может, и не столь примеча- 
телен по сравнению с тем, что он встречал 
божественные формы в видениях и снах. 
Стоит вспомнить, что бульшая часть мифо- 
логий различных народов создавалась как 
новая интерпретация старых архетипов, 
соединённых с озарениями из снов и виде- 
ний. (И снова, это вовсе не говорит о том, 
что Лавкрафт «верил» в свои мифы - нет, 
он не верил.) Юнг подчёркивал, что мифы 
иархетипы должны быть испытаны на опы- 
те (т. е. пережиты) и объединены в единое 
целое. Важность этого повторял и исследо- 
ватель мифологии Джозеф Кэмпбел!%. Со- 
гласно ему миф имеет ритуальный харак- 
тер — в шаманском смысле. Это мощный 
духовный и психологический инструмент, 
и по Кэмпбелу он должен использоваться 
как структура трансформирующего путеше- 
ствия. 

Исходя из того, что Лавкрафт ос- 
новывал большинство своих рассказов на 
сновидениях или древних мифах, можно 
утверждать, что его «Мифологию Ктулху» 
можно использовать для совершения этого 
трансформирующего путешествия так же, 
как и старую «классическую» мифологию. 
В самом деле, произведения Лавкрафта ока- 
зывают такое глубокое влияние на совре- 
менного читателя, какое большинству 
«классических» мифов просто не под силу. 
Уже одно только это делает мифическую и 
шаманскую работу с мифологией Ктулху 
важным предметом для духовных поисков. 
Архетипы в работах Лавкрафта ясные и 
мощные. Они основаны на первозданных 
и архаичных мифах и, кроме этого, охваты- 
вают хаотичное будущее. Мифология Лав- 
крафта полезна ещё и тем, что, в отличие 
от традиционной мифологии, она относи- 
тельно не исследована. Она предлагает но- 
визну и озарения, чего нет в хорошо изу- 
ченных системах. То, что Мифология Ктул- 
ху до сих пор мало изучена, имеет и другое 
преимущество: неизвестное всегда несёт с 
собой страх. Страх — очень важная состав- 
ляющая духовной работы, он неизменно по- 
казывает нам психологическую причину 
нервозности, которая должна быть подав- 
лена. Мифология Ктулху действенна, зага- 
дочна и устрашающа. Сколько традицион- 
ных мифов способно вызвать у большин- 
ства современных людей подобное чувство? 


! Существуют также другие версии перево- 
да слова «Некрономикон» с греческого язы- 
ка: «Книга, привычная Мёртвым», «Книга 
познания Мёртвых», «Проводник по обла- 
стям Мёртвых». 
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Обложка Некрономикона, якобы из- 
данного Джоном Ди – приводилась 
в Некрономиконе Уилсона. 


2 Колин Уилсон (Соіп №і1ѕоп, род. 1931) – 
английский писатель фантастического и 
мистического жанра, автор большого чис- 
ла работ по оккультизму, исследованиям 
аномальных явлений, криминалистике, фи- 
лософии, литературной критике. Основная 
тема Уилсона во всех этих разнообразных 
работах – изучение пределов и возможнос- 
тей человеческого сознания. Подобно мно- 
гим мистическим писателям, в некоторых 
своих произведениях Уилсон варьирует на 
лавкрафтовские темы: «Паразиты разума» 
(Тһе Міпа Рагаѕіќеѕ, 1967), «Философский 
камень» (Тһе Ріоѕорһег”ѕ Ѕќопе, 1969) и 
«Возвращение Ллойгора» (Тһе Кеѓигп оЁ ће 
Поівог), последнее произведение в 1969 
году вошло в составленный А. Дерлетом 
сборник «Рассказы по мифологии Ктулху» 
(Та]ез оће СҺшһи Му(ћозѕ), а в 1974 выш- 
ло отдельным изданием. С Некрономиконом 
же Уилсон связан более тесно: он написал 
вступление к оккультному изданию «Некро- 
номикон: Книга Мёртвых Имён», вышедше- 
му под редакцией Джорджа Хэя («Тһе 
Месгопотісоп: Тће Воок оЁОеа4 Матез», ей. 
Сеогре Нау, 1978). В этом вступлении Уил- 
сон обставляет дело так, что предложенный 
Некрономикон являлся подлинным и, кро- 
ме того, не чем иным, как легендарной 
«Глбег Гораеіћ» Джона Ди. Однако позже, в 
статье «Некрономикон: происхождение ми- 
стификации» (Тће Месгопописоп: Тре Огісіп 
ОҒ а Ѕрооћ), вошедшей в сборник «Склеп 
Ктулху» (Сгурі о? Сһшһи, 1984), он при- 
знал, что этот Некрономикон — мистифика- 
ция, созданная им и его друзьями. Среди 
энтузиастов творчества Лавкрафта, оккуль- 
тных исследователей и пр. этот Некрономи- 
кон именуется «Некрономикон Хэя-Уилсо- 
на-Тёрнера-Лэнгфорда» (Тһе Нау-№іІѕоп- 


Тигпег-Гапрѓога Месгопопусоп) или просто 
«Некрономикон Уилсона». Широко исполь- 
зуется и титул «І лбег Говаеѓћ», но его ис- 
пользование вряд ли можно считать право- 
мочным. Стоит отметить, что откровенность 
розыгрыша, а также грубость и непоследо- 
вательность подделки этого Некрономико- 
на видна, что называется, невооружённым 
глазом. 

3 Детальному изложению мифа о Старей- 
ших (Һе О!а Опеѕ) посвящено одно из фун- 
даментальных произведений Лавкрафта — 
роман «В горах Безумия» (А ће Мошпаіпѕ 
о Майпеѕѕ, 1931). В нём, в частности, мож- 
но найти утверждение, что Старейшие «яв- 
лялись материальными существами и, сле- 
довательно, происходили из известного 
пространственно-временного континуу- 
ма» (Г. Ф. Лавкрафт, «Шепчущий во тьме», 
М., ГУДЬЯЛ-ПРЕСС, 2000, стр. 423). Од- 
нако, здесь необходимо заострить внимание 
на одном важном обстоятельстве. Дело в 
том, что Старейшие упоминаются и в более 
ранних произведениях Лавкрафта — рома- 
ном же «В горах Безумия», а также следую- 
щим объёмным произведением «Тень из 
вневременья» (Тһе Зрадо\ ош оѓ Тіте, 
1934), Лавкрафт фактически завершает 
цикл произведений, излагающих его соб- 
ственную мифологию. И, судя по этим ран- 
ним произведениям — наиболее важные из 
которых повести «Зов Ктулху» (Тһе Са] оЁ 
Сия, 1926) и «Данвичский кошмар» (Тре 
Рипмісһ Ногтог, 1928), — Старейшие дей- 
ствительно являются некими «запредельны- 
ми» существами или даже божествами, — но 
никак не «простыми» пришельцами, при- 
бывшими на Землю из неведомых глубин 
космоса (как это следует из романа «В го- 
рах Безумия»). Подобные метаморфозы не- 
которых персонажей и понятий по ходу вре- 
мени не столь уж и редки для произведе- 
ний Лавкрафта: например, знаменитое пла- 
то Ленг (ће р] {еаи оЁ Геп) сначала «рас- 
полагалось» в Центральной Азии, потом в 
Стране Снов (Дримлэнде — Огеапапа) и, 
наконец, в Антарктиде. В случае со Старей- 
шими всё дело осложняется и написанием 
этого термина: чаще всего это «ће О14 
Опез», но иногда используется и «һе Е!4ег 
Опеѕ» — в русском языке сложно выразить 
разницу между этими английскими слова- 
ми, которые переводятся, в принципе, оди- 
наково. В другом своём монументальном 


произведении – в романе «Сновиденческие 
поиски Кадафа Неведомого» (Тће Огеат- 
ОцезЕ о Опкпомп Кайаѓћ, осень 1926 — ян- 
варь 1927) – Лавкрафт для именования зем- 
ных богов (Еагіһ”ѕ 2045) использует термин 
Великие (ће Отеа{ Опез), при этом иногда 
называя их Старейшими (ће Е!4ег Опеѕ). 
Но в упомянутом романе «В горах Безумия» 
для обозначения «космических» Старейших 
(ће О!14 Опез) Лавкрафт один раз исполь- 
зует всё тот же термин «ће Е!4ег Опез» — 
этот и другие эпизоды вносят некоторую 
путаницу в его и без того сложную мифо- 
логию. О том, как это сказывается на запу- 
танности русских переводов Лавкрафта, го- 
ворить излишне. Сам же факт «материали- 
зации» Лавкрафтом одних из главных пред- 
ставителей своей мифологии — Старейших 
— заслуживает отдельного исследования. 
“Перевод дан по Е. Мусихину // Г. Ф. Лавк- 
рафт, «Локон Медузы», Екатеринбург, 
ЛАДЪ, 1993, стр. 423-424. 

5 Эта «тактика» отражена Лавкрафтом в по- 
вести «Данвичский кошмар», а также в исто- 
риях о глубоководных – в том числе ив допи- 
санных Дерлетом после смерти Лавкрафта. 

6 Собственно, даже в произведении, посвя- 
щённом детальному изложению мифа о 
Ктулху - в повести «Зов Ктулху» — Лавк- 
рафт выражается довольно неопределённо: 
«Ни один человек не видел Властителей 
Древности [Старейших]. Что же до рез- 
ного идола, то он изображает великого 
Ктулху, и никто не может сказать, подоб- 
ны ли ему остальные Властители Древно- 
сти [Старейшие]» (Сборник «Жители Ада», 
Екатеринбург, ЛАДЪ, 1993, стр. 327), — с 
одной стороны, указание на «подобие» од- 
нозначно говорит о том, что Ктулху являет- 
ся Старейшим, но «представители челове- 
ческого рода» видели Ктулху, причём нео- 
днократно, так что он не может принадле- 
жать к расе Старейших. В романе же «В 
горах Безумия» ясно говорится, что Старей- 
шие и Ктулху — точнее, потомство Ктулху 
(Фе Сһи зра\уп — пришельцы, напоми- 
навшие формой осьминогов) — это две аб- 
солютно разные расы. 

7 «Когда наступит этот час, человечество 
и само сможет стать таким же, как ве- 
ликие Властители Древности [Старейшие], 
— таким же вольным и необузданным, жи- 
вущим по ту сторону добра и зла, прези- 
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все люди будут кричать, убивать друг дру- 
га и пировать в великой радости. А потом 
освобождённые Властители Древности 
[Старейшие] научат их кричать, убивать 
и радоваться по-новому, а ещё потом вся 
Земля воспламенится в холокасте экстаза 
и освобождения», – «Зов Ктулху» // «Жите- 
ли Ада», Екатеринбург, ЛАДЪ, 1993, стр. 
329. Приход (возвращение) Старейших к 
власти над Землёй принято отождествлять 
с нашествием орд Гога и Магога, о котором 
говорится в Библии (Иезекииль 38:39; Откр. 
20:7). В свою очередь библейским Гогу и 
Магогу соответствуют исламские Йаджудж 
и Маджудж, индуистские Кока и Викока. 

$ Перевод дан по Л. Кузнецову // «Жители 
Ада», Екатеринбург, ЛАДЪ, 1993, стр. 329). 
° Иные Боги (ће Оћег Сой, иногда термин 
переводится как «Чужие Боги») впервые 
упомянуты Лавкрафтом в одноимённом 
рассказе (1921). В соответствии с этим рас- 
сказом «другими» эти Боги являются не по 
отношению к Старейшим, но по отношению 
к земным богам (Еагіћ”ѕ 204$), которых они 
стерегут от человеческого глаза. Определе- 
ние Иных Богов позже было развито Лавк- 
рафтом в романе «Сновиденческие поиски 
Кадафа Неведомого», где Иные Боги также 
определяются Конечными Богами (ОЛітаќе 
2045). Нижеследующее причисление Пар- 
кером Йог-Сотота и Азатота к Иным Богам 
не соответствует действительности: Лавк- 
рафт нигде не называет Иными Бога- 
ми Азатота и тем более Йог-Сотота. 

10 Рассказ «Через Врата Серебряного 
Ключа» (Тһгоџоћ (ће Саѓеѕ оЁ ће ЗПуег 
Кеу, октябрь 1932 — апрель 1933) яв- 
ляется дальнейшим развитием исто- 
рии, изложенной в более раннем рас- 
сказе «Серебряный ключ» (Тһе ЗПуег 
Кеу, 1926). Эдгар Хоффман Прайс 
(Еаваг Но тап Ргісе, 1898-1989) — 
писатель мистического жанра, друг 
Лавкрафта, состоял с ним в перепис- 
ке, и он один из немногих его много- 
численных корреспондентов, которому 
удалось лично повидаться с Лавкраф- 29 
том. Немаловажен тот факт, что Прайс 
интересовался и изучал арабскую историю 
и литературу. Во вступлении к сборнику «Аї 
фе Моиџпѓаіпѕ оЁ Майпеѕѕ, апа оіћег поуе!$ 
ОЁ ќетгог» (РАМТНЕВ ВООК$ 14а, 1968) 


Эдгар Хоффман Прайс 
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Дерлет излагает историю написания этого 
рассказа следующим образом: Прайс до- 
вольно долго убеждал Лавкрафта написать 
продолжение к «Серебряному ключу», и, в 
конце концов, не дождавшись, написал его 
сам. Лавкрафт же подправил и доработал 
версию Прайса, и в итоге «Через Врата Се- 
ребряного Ключа» был заявлен как резуль- 
тат их совместной работы. Позже первона- 
чальный набросок Прайса всё же был из- 
дан отдельно, — под названием «Повелитель 
Иллюзии» (Тһе Гога оғ Шиѕіоп). Из исто- 
рии создания рассказа становится понят- 
ным, почему в нём, в отличие от остальных 
произведений цикла о Рэндольфе Картере, 
с которым Лавкрафт отождествлял самого 
себя, существует персонаж, позволяющий 
более явно отождествить себя с Лавкраф- 
том — мистик и писатель из Провиденса 
Уорд Филлипс (Мага РЬИрз). Понятно и 
наличие в этом рассказе нигде больше не 
фигурирующего божества – Наидревнейше- 
го (Моѕі Апсіепі Опе) под именем Умр ат- 
Тавил ("Отг а-Тажі). Функция Умр ат-Та- 
вила в чём-то аналогична функции Йог- 
Сотота — он является Проводником и Стра- 
жем Ворот. 

" Перевод дан по Е. Любимовой // Г. Ф. 
Лавкрафт, «Зверь в подземелье», М., ГУДЬ- 
ЯЛ-ПРЕСС, 2000, стр. 57. Аналогично опи- 
сывается Йог-Сотот (Үов-Ѕоћо) и в допи- 
санном Дерлетом после смерти Лавкрафта 


рассказе «Окно в мансарде» (Тһе СаЫе 
\іпаоу): «Всё-в-одном и один-во-всём, не- 
подвластный законам времени и простран- 
ства, сосуществующий со всеми времена- 
ми и сопутствующий всему пространству» 
(Г. Ф. Лавкрафт, «Лампа Аль-Хазреда», М., 
ФОРУМ / ТЕХНОМАРК, 1993, стр. 459). 

1? Выделенная фраза не является цитатой, 
но носит обобщающий характер. Опреде- 
ление Азатота (Атао) согласно роману 
«Сновиденческие поиски Кадафа Неведо- 
мого» следующее: «Там, куда не доходят 
даже сны, где царит аморфный мрак са- 
мого низменного хаоса, что оскверняет 
даже богов и кипит в самом центре бес- 
конечности, обитает безграничный демон- 
султан Азатот, имя которого никто не ос- 
мелится произнести вслух, и который веч- 
но голоден от желания терзать кого-ни- 
будь в своих непостижимых и неподвлас- 
тных времени сумеречных покоях» (Д. Нор- 
ман «Тарнсман Горры», Г. Ф. Лавкрафт «Зов 
Кадафа Неведомого», Краснодар, БЭТ- 


БУКС, 1992, стр. 286). В «Шепчущем во 
тьме» (Тһе \/Ы5регег іп Рагкпеѕѕ, 1930) об 
Азатоте говорится так: «...речь пошла о чу- 
довищном ядерном хаосе за пределами уг- 
ломерного пространства, что в Не- 
крономиконе милосердно прикрыт 
именем “Азатот”» (Г. Ф. Лавкрафт, 
«Локон Медузы», Екатеринбург, 
ЛАДЪ, 1993, стр. 337). «Обитатель 
тьмы» (Тһе Нашпќег оЁ ће Рак, 1935): 
«...Древние мифы об Абсолютном Ха- 
осе, где обретается слепой и безум- 
ный бог Азатот, Вседержатель все- 
го, окружённый верной ордой безум- 
ных безликих танцоров и убаюканный 
тонким монотонным писком демони- 
ческой флейты, пляшущей в лапах бе- 


21 Азатот ЗЫмянного существа» (Г. Ф. Лавкрафт, 
И орге Ортиса Рэмоса «Зверь в подземелье», М., ГУДЬЯЛ- 
ление р ПРЕСС, 2000, стр. 222). Азатот назы- 


вается слепым только в этом рассказе, и, 
кстати, «слепой бог» — именно так толкует- 
ся на почве арамейского языка имя Самаэ- 
ля главы всех демонов в иудейской мифо- 
логии. В рассказе «Окно в мансарде» Дер- 
лет описывается Азатота в том же духе: 
«слабоумный Азатот, этот бесформенный 
распространитель инфернального хаоса, 
богохульствующий и бурлящий в центре 
всего мироздания» (Г. Ф. Лавкрафт, «Лам- 
па Аль-Хазреда», М., ФОРУМ / ТЕХНО- 
МАРК, 1993, стр. 459). 

3 Паркер проявляет здесь удивительную 
небрежность: «бесцельные волны, чья слу- 
чайность, смешиваясь, даёт каждому 
хрупкому космосу его вечный закон», соглас- 
но ХХП сонету «Грибков с Юггота» (Еип21 
бот Үџрроїћ, конец 1929), — из которого и 
приведена эта цитата, — истекают из «трес- 
нувшей флейты», на которой играет Аза- 
тот. Азатот лично играет на флейте лишь в 
этом произведении, но «монотонный вой 
проклятых флейт» — неизменный атрибут 


в описании его царствования. Трон же Аза- 
тота упоминается лишь в одном из поздних 
рассказов писателя — «Сны в ведьмином 
доме» (Тһе Югеатѕ іп ће \/ись Ноџѕе, 1932). 
14 Филип А. Шреффер (РЬШр А. Зе ег) — 
исследователь творчества Лавкрафта; в ча- 
стности, выдвигает версию, что мифология 
Лавкрафта имеет в качестве своего прооб- 
раза норвежскую (нордическую) мифоло- 
гию; также, подобно многим исследовате- 
лям, прослеживает возможную связь Лавк- 
рафта и ордена Со!4еп Рражп. 

5 Ньярлатхотеп, Всесильный Посланник 
(Муайафоер фе Мірһу Меѕѕепрег) — дан- 
ная версия перевода титула Ньярлатхотепа 
наиболее распространена среди русских пе- 
реводчиков Лавкрафта. Паркер не совсем 
точно цитирует Лавкрафта: в романе «Сно- 
виденческие поиски Кадафа Неведомого» 
Ньярлатхотеп определяется как «кошмар 
немыслимых форм, душа и посланник Иных 
Богов» (Д. Норман «Тарнсман Горры» / Г. 
Ф. Лавкрафт «Зов Кадафа Неведомого», 
Краснодар, БЭТ-БУКС, 1992, стр. 429). 
Впервые Ньярлатхотеп 
был выведен Лавкрафтом 
в одноимённом стихотво- 
рении в прозе, написанном 
в 1920 году, там он и на- 
зывается «Ползучим Хао- 
сом». Стоит отметить, что 
одноимённый рассказ Лав- 
крафта (Сгауіпе СВаоз, 
1920-1921, в соавторстве с 
Уинифрид В. Джексон / 
Міпібеа У. Јаскѕоп) никак 
не связан с Ньярлатхоте- 
пом, во всяком случае 
ЯВНО. 

16 Подобное определение 
Шуб-Ниггурата не встре- 
чается ни в одном произ- 
ведении Лавкрафта. 

" Шуб-Ниггурат, Чёрный 
Козёл Лесов (ЅһиЫ- 
№іоригаѓћ ће В1асК Соаѓоѓ 
ће Моод) и Шуб-Ниггу- 
рат, Козёл с Легионом Младых Отпрысков 
(ЅһоБ-№іеоригаіф ће Соаі жі а ТБоизапа 
Үоџпе) — данные версии перевода титулов 
Шуб-Ниггурата наиболее распространены 
среди русских переводчиков Лавкрафта. 

'8 Шуб-Ниггурает является и одним из наи- 
более часто упоминаемых божеств в расска- 
зах Лавкрафта — ритуальный клич «Йэ! 
Шуб-Ниггурат! Чёрный Козел Лесов с ле- 
гионом младых!» («19! Тле ВІаск Соа ор йе 
Мооаѕ мий а Тһоиѕапа Үоипе!») произно- 
сится различными персонажами практичес- 
ки во всех рассказах, где затрагивается лав- 
крафтовская мифология. Лишь в одном сво- 
ём рассказе — «Курган» (Тһе Моџпа, 1930, 
в соавторстве с Зелией Бишоп / ХеаПа Вгоуп 
Кееа Віѕһор, 1897-1968) — Лавкрафт пре- 
подносит Шуб-Ниггурата совершенно по- 
иному — он причисляет его к божествам 
женского рода, называя Всеобщей Матерью 
и женой Того-О-Ком-Молчат (ће АП-Моег 
апа уіѓе ое Мо-ю-Ве-Матед-Опе), и ука- 
зывает на её некоторую схожесть с Астар- 
той: «Это божество чем-то напоминало 


Глубоководные в представлении 
Тони Патрика 


Астарту, и её культ показался набожному 
католику в высшей мере отвратитель- 
ным» (Г. Ф. Лавкрафт, «Локон Медузы», 
Екатеринбург, ЛАДЪ, 1993, стр. 519). 

19 Перевод дан по В. Бернацкой // Г. Ф. Лав- 
крафт, «Шепчущий во тьме», М., ГУДЬЯЛ- 
ПРЕСС, 2000, стр. 422. Роман «В горах Бе- 
зумия» содержит детальное описание шог- 
готов ($05205) и их повадок. Шогготы 
упоминаются в повести «Тень над Иннсму- 
том» и в рассказе «Тварь на пороге» (Тһе 
ТЫле ор фе Роогѕќер, 1933) — здесь они свя- 
заны с глубоководными: последние каким- 
то образом переняли у Старейших техноло- 
гию воспроизведения и управления шогго- 
тами, и теперь намереваются использовать 
их в своих захватнических целях; упомина- 
ние о них можно найти также в ХХ сонете 
«Грибков с Юггота». Шогготов, в принци- 
пе, можно распознать и в обитающих в под- 
земном чёрном мире Н-кай «аморфных мас- 
сах вязкой чёрной слизи, которые времена- 
ми приобретали различные формы» (Г. Ф. 
Лавкрафт, «Локон Медузы», Екатеринбург, 


У Лавкрафта Дагон явно не тождественен 
этому известному мифологическому боже- 
ству, тем не менее, нет никаких сомнений, 
что именно семитский Дагон послужил 
«прототипом» Дагону из лавкрафтовской 
мифологии — в одноимённом рассказе «Да- 
гон», являющемся первым произведением, 
в котором упоминается это божество глубо- 
ководных, есть следующее указание: «Как- 
то раз я отыскал одного знаменитого эт- 
нолога и изумил его неожиданной дотош- 
ностью своих расспросов относительно 
древней палестинской [филистимлянской — 
РЫШ5$@пе] легенде о Дагоне, Боге Рыб...» (Г. 
Ф. Лавкрафт, «Затаившийся страх», М., 
ФОРУМ / ТЕХНОМАРК, 1992, стр. 451). 

22 Практически во всех произведениях Лав- 
крафта, атакже в дописанных Дерлетом, где 
идёт речь о глубоководных, говорится, что 
они поклоняются как Дагону, так и Ктулху. 
23 Наиболее подробное описание гулов 
(Сћош5) и их повадок можно найти в рома- 
не «Сновиденческие поиски Кадафа Неве- 
домого» и, отчасти, в рассказе «Натурщик 


Пикмана»  (Р1сКтап’5 
Моде, 1926). Гулы также 
эпизодически упоминают- 
ся в рассказе «Аутсайдер» 
(Тһе Ошѕійег, 1921). 

2 В романе «Сновиденчес- 
кие поиски Кадафа Неве- 
домого» это проделал Ри- 
чард Пикман. 

25 Среди представителей 
мифических рас, не упомя- 
нутых Паркером, немало- 
важными являются также 
и живые крабообразные 
грибки (Ёапе1) с планеты 
Юггот (Үџррођћ) – подроб- 
но о них можно узнать из 
повести «Шепчущий во 
тьме» и романа «В горах 
Безумия». 

2% В оригинале Паркер сло- 
во «магия», вместо обще- 
принятого «таріс», всегда 


..и Майкла 
Дегерти 


ЛАДЪ, 1993, стр. 516) из повести «Курган». 
20 Описание глубоководных (ће Оеер Опеѕ), 
их обычаев и повадок можно найти в рас- 
сказе «Дагон» (Разоп, 1917), повести «Тень 
над Иннсмутом» (Тһе Ѕһайоу оуег 
Топѕтоиќћ, 1931), а также в рассказах, до- 
писанных Дерлетом: «Единственный на- 
следник» (Тһе Ѕигуіуог), «Комната с зако- 
лоченными ставнями» (Тһе Ѕ$һийегей 
Коот), «Окно в мансарде», «Тень из вне- 
пространства» (Тһе Ѕћайоу Ош оѓ Ѕрасе), 
«Рыбак с Соколиного мыса» (Тће Еіѕһегтап 
оҒЕаІсоп Роіпі) ит. д. 

21 Дагун (финикийское), или Дагбн (угарит- 
ское, аккадское), «колос», или уменьшитель- 
ное от «даг» — «рыба», или от «даган» — 
«рог», — западно-семитский (ханаанейско- 
аморейский, позже также филистимский) 
бог. Скорее всего, Дагон — покровитель зем- 
леделия или рыбной ловли, но первоначаль- 
но, видимо, — податель пищи. У филистим- 
лян (упоминание в Библии: Судей 16:23; 1- 
я Царств, 5 гл.) Дагон изображается с рука- 
ми и головою человека и туловищем рыбы. 


пишет по Кроули – «таріск». Подобное на- 
писание, кстати говоря, используется и в Не- 
крономиконе Саймона (см. прим. 68) 

27 За гипотезу, выдвинутую Паркером, кос- 
венно говорит и тот общеизвестный факт, 
что Лавкрафт обладал уникальной библио- 
текой, которая досталась ему в наследство 
от деда Уиппла Ван Барена Филлипса 
(\Уырре Уап Вигеп РЫИШрз, 1833-1904) — 
она включала в себя около двух тысяч то- 
мов, и по тем временам была самой бога- 
той во всём Провиденсе, родном городе Лав- 
крафта. Это дедовское наследство как ис- 
точник мистических знаний и творческого 
вдохновения символически описывается в 
дописанном Дерлетом рассказе «Лампа 
Аль-Хазреда» (Тһе Гатр оГАШа2гед). Су- 
ществует и другая версия касательно источ- 
ника эзотерических знаний Лавкрафта: во 
вступлении к Некрономикону Уилсона ут- 
верждалось, что отец Лавкрафта был 
франк-масоном, и что именно он дал воз- 
можность своему сыну ознакомиться с под- 
линным Некрономиконом — однако позже 
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Уилсон назвал эту информацию вымышлен- 
ной. И действительно: отец Лавкрафта, Уил- 
филд Скотт Лавкрафт (\МшНе!4 Ѕсой 
Гоуесгай, 1853-1898), скончался в 1898 — 
Говарду Филлипсу Лавкрафту тогда было 8 
лет. Все биографы Лавкрафта сходятся на 
том, что воспитанием маленького Говарда 
занимались в основном его мать и дед. Тот 
же факт, что как раз таки Уиппл Филлипс 
был франк-масоном, и причём довольно ак- 
тивным, не вызывает сомнений. Однако 
весьма маловероятно, чтобы американские 
масоны могли обладать магическим гриму- 
аром той категории, на которую претендует 
Некрономикон. 

28 Согласно легенде, Шаддад пожелал 
создать на земле около Адена (город на 
Аравийском полуострове на побережье 
Аденского залива) подобие рая: город, 
здания которого были возведены из зо- 
лота и серебра и украшены драгоцен- 
ными камнями. Шаддад не послушал- 
ся посланника Аллаха Худа, который 
был послан образумить царя от пося- 
гательства на величие Аллаха. За гор- 
дость и неверие царя Аллах наслал на 
Ирем бурю, которая уничтожила город 
и покрыла его песками. Эта легенда 
упомянута в Коране: «Разве ты не ви- 
дел, как поступил твой Господь с ... 
Ирамом, обладателем колонн, подоб- 
ного которому не было создано в стра- 
нах...?» (89:5-7). Легенды гласят, что 
заблудившиеся в пустыне путники 
иногда видят этот мёртвый город, а 
некоторые даже находят драгоценнос- 
ти, но всё принесённое оттуда вскоре 
превращается в прах. Согласно восто- 
коведам, коранический Ирем - всего 
лишь одно из преданий о гибели в пу- 
стыне древних аравийских городов, с 
реальным же Иремом принято отожде- 
ствлять развалины многоколонного на- 
батейского храма ар-Рамм в Северном 
Хиджазе. Вообще же Ирем не являлся 
единичным обладателем титула «Город 
Столпов»: оригинальное название 
древнего египетского города, прозван- 
ного греками Гелиополем (Городом 
Солнца), было Иуну (другой вариант 
звучания — Анну), что и означает «Город 
Столбов» — подобное название было связа- 
но с культом обелисков в этом городе. 

2° Здесь Паркер не совсем точен. В соответ- 
ствии с Зохаром существует пять «симво- 
лических народов», представляющих собой 
т. н. «Великое Смешение» («Эрев Рав»), эти 
«народы» по сути являются представителя- 
ми демонического мира Каббалы. Нефили- 
мы (падшие) — это Сыны Божие, т. е. Анге- 
лы, которые пали из страсти к дочерям че- 
ловеческим. Гигантами из этих пяти наро- 
дов являются анакимы (Тикун ха-Зохар). В 
библейском же толковании эта легенда пред- 
ставляется по-иному: гигантами здесь яв- 
ляются дети падших Сыновей Божих и до- 
черей человеческих (Бытие 6:1-5). 

2 Самый непонятный момент в работе Пар- 
кера. В соответствие с исламской ангелоло- 
гией мукаррабун (мукаррибун) — высшая 
категория в иерархии мира ангелов (мала- 


кут). Ангелы этой категории находятся не- 
посредственно у престола Аллаха («прибли- 
жённые», Коран 4:170), к мукаррабун отно- 
сится, в частности, ангел Джибрил – глав- 
ный посредник между Аллахом и Мухам- 
медом. Западному же термину «колдун» 
принято ставить в соответствие исламские 
термины «сахир» (собственно «колдун», 
Корнан 10:2) и «машур» («масхур», см. 
прим. 39). Аравийская же магическая прак- 
тика связывалась с лицами, обозначенны- 
ми терминами «кахин», «шаир» (см. прим. 
41) и «маджнун» (см. прим. 39). Ещё один 
термин — «ас-сахара» — обозначает магов, 
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связывающихся с джиннами. Во всём тек- 
сте статьи для обозначения колдунов сохра- 
нён термин «мукаррибун», однако, коммен- 
таторы настоятельно просят всегда учиты- 
вать данное замечание. 

3! Тавил — метод рационалистического или 
символико-аллегорического толкования Ко- 
рана (в переводе с арабского «тавил» — «воз- 
вращение к истоку, к началу»). Сам по себе 
термин «тавил» взят из Корана, где в вось- 
ми случаях он, по мнению комментаторов, 
означает «толкование сна», а в девяти ос- 
тальных — «исход», «последствие». Исполь- 
зование тавила распространено среди т. н. 
неортодоксальных мусульман, и нередко 
при помощи этого метода толкователи Ко- 
рана приходили к выводам, прямо проти- 
воположным тому, что даёт буквальное по- 
нимание коранического текста. По теме ста- 
тьи Паркера небезынтересно указать на 
идентичность звучания названия этого ме- 
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тода (тавил — їаж11) и части имени одного 
из божеств из лавкрафтовского пантеона из 
рассказа «Через Врата Серебряного Ключа» 
— Умр ат-Тавил ("Отг аі-Тажі): см. прим. 
10. 

32 дйн — «ничто» (иврит). Айн, или т. н. ва- 
куум чистого духа, имеет крайне важное 
значение в Каббале. В каббалистической 
системе миров сфера Айн является первич- 
ной, она включает в себя даже сферу Айн 
Соф («безграничное», «беспредельное»), 
эманациями которой являются все осталь- 
ные сферы. Как и большинство каббалис- 
тических терминов, Айн очень трудно оп- 
ределить словами для западного скла- 
да ума, но для того, чтобы у читателя 
сложилось хотя бы примерное пред- 
ставление о смысле этого термина, до- 
статочно указать, что Айн Соф - это, 
образно выражаясь, Бог до акта твор- 
чества, не проявившийся вовне и, сле- 
довательно, непознаваемый, – Айн же 
предшествует Айн Соф, Айн Соф (без- 
граничное) ограничивает Айн. 

33 Дааф, Даат, или Да’аф — нон-сефи- 
ра, или фальшивая сефира каббалис- 
тического Дерева Сефирот, «одиннад- 
цатая» по счету. Местоположение Дааф 
на Дереве Сефирот можно определить 
как пересечение линий связи Бинах- 
Хесед и Хохма-Гебура (по аналогии 
расположения сефиры Тиферет – на 
пересечении линий Гебура-Ницах и 
Хесед-Ход). Происхождение Дааф по- 
нимается следующим образом: когда 
сефира Малькут пала из Сада Эдема, 
нарушив тем самым изначальную сим- 
метричность Древа Жизни, она оста- 
вила после себя «дыру» – так называе- 
мую Бездну, — которая и была названа 
Дааф — т. е. «Знание». «Ортодоксаль- 
ные» каббалисты видят смысл добав- 
ления этой одиннадцатой сефиры 
лишь в диаграммном упорядочении 
представления Творящей Троицы в 
Дереве Сефирот – у них Дааф находит- 
ся на пересечении горизонтальной ли- 
нии Хохма-Бинах и вертикальной Ке- 
тер-Тиферет. Дааф, не являясь сефи- 
рой, не отождествляется ни с каким 
именем Бога, чином Ангелов или каким- 
либо Ангелом. Определяющими термина- 
ми Дааф служат следующие понятия: 
«дыра», «туннель», «ворота», «дверь», 
«вихрь», «черная дыра» (последнее понятие 
можно рассматривать и в астрономическом 
смысле). 

3 О символизме пустыни и красного (баг- 
рового, багряного и т. д.) цвета в исламс- 
ком мистицизме см., например, трактат 
Шихабоддина Яхья Сохраварди «Багряный 
Ангел» (альманах «Конец Света», М., АРК- 
ТОГЕЯ, 1997, стр. 71). В примечаниях к это- 
му тексту А. Дугин, в частности, пишет: 
«...пустыня в суфизме и в инициатических 
текстах в целом означает то незаполнен- 
ное потоком материального восприятия 
внутреннее пространство, которое от- 
крывается эзотерику после выхода из мира 
материи» (ук. соч., стр. 79). Немаловажно 
и то обстоятельство, что легендарная встре- 


ча Мухаммеда с сонмом джиннов произош- 
ла также в пустыне (Коран 46:28-32; сура 
72), равно как и, между прочим, искуше- 
ние Иисуса Христа дьяволом (Матфей 4:1- 
11, Марк 1:13, Лука 4:1-13). 

3° Непосредственно утверждение о связи 
Старейших с «безграничной пустотой» 
(шбпие уоіа) не встречается ни в одном про- 
изведении Лавкрафта. Однако, такое пред- 
положение можно сделать, исходя из рас- 
сказа «Через Врата Серебряного Ключа»: 
здесь говорится о «Последней Пустоте за 
пределами всех земель, планет и вселенных» 
(Г. Ф. Лавкрафт, «Зверь в подземелье», М., 
ГУДЬЯЛ-ПРЕСС, 2000, стр. 49; в оригина- 
ле – «ће Гаѕі Юі ищей 15 оиіѕійе а! еағіпѕ, 


рассказать о монументальных воротах и 
гигантской руке, высеченной над замковым 
камнем, но ни один человек не прошёл че- 
рез эту арку и не сказал, что его следы от- 
печатались на тёмно-красном от зноя, рас- 
калённом песке» (Г. Ф. Лавкрафт, «Зверь в 
подземелье», М., ГУДЬЯЛ-ПРЕСС, 2000, 
45). 

3 Термин «маджнун» употребляется и в 
Коране (15:6, 37:35, 44:13, 52:29, 68:2, 
81:22). Для обозначения человека, одержи- 
мого джиннами, в арабском языке исполь- 
зуется также слово «машур» («масхур»), 
которое дословно переводится как «заворо- 
женный», «околдованный» (Коран 17:50, 
25:9). Классическое описание результатов 


ответствует пифон. 

40 Паркер не совсем точен. В применении к 
суфийским мистикам использовался термин 
«маджзуб», а не «маджнун». Кроме того, 
далеко не все суфии положительно относи- 
лись к явлению «маджзуб». 

4 О том, что поэты вдохновляются джин- 
нами («сатанами»), непосредственно гово- 
ряти 221-228 айаты 26-ой суры («Поэты») 
Корана. Вообще, негативное отношение к 
поэтам встречается в Коране довольно час- 
то (21:5, 37:35, 52:30, 69:41). Для объясне- 
ния подобного положения вещей уместно 
привести цитату из работы Франца Буля 
«Жизнь Мухаммеда»: «...Арабские поэты 
ведут своё происхождение от древних про- 


аП ипіуетѕеѕ, апа а1 тайег»), с кото- 
рой связаны Древнейшие (ће Апсіепі 
Опез, в процитированном переводе — 
«Властители Древности»). 

36 Суфизм — мистическое течение в ис- 
ламе, зародившееся в УШ веке на тер- 
ритории современных Ирака и Сирии. 
Из многочисленных версий происхож- 
дения слова «суфи» наиболее распрос- 
транена версия происхождения от сло- 
ва «суф» (шерсть) — одежда из шерсти | 
издавна являлась атрибутом аскетичес- 
кого и отшельнического образа жизни, || 
т. о. этимологически «суфий» толкует- 
ся как «носящий шерстяную одежду». || 
Стоит также отметить, что термин «су- | 
физм» – исключительно западный и от- |; 
носительно новый, он возник в Герма- 
нии в 1821 году. Оригинальное же сло- || 
во, определяющее исламский мисти- | 
цизм — тасаввуф. | 
37 Фана («гибель», «исчезновение», «ра- 
створение») — одно из самых важных 
состояний в суфийской практике, оз- 
начает полное растворение, самоунич- 
тожение мистика в Боге. Нафс - | 
«душа», но этот термин носит несколь- | 
ко негативный характер, это именно 
низшее «я», низменные инстинкты, в 


рицателей... ... Само слово “поэт "(по- 
арабски — “шаир”) означает “знаю- 
щий”; неслучайно в тогдашней Ара- 
вии бытовало поверье, что поэты (как 
и прорицатели — “кахин”) общаются 
с джиннами. Потому-то люди и об- 
ращались к ним за советом, когда от- 
правлялись в путешествие или высту- 
пали в военный поход. В древности 
одна из основных задач “поэта” со- 
стояла в том, чтобы поддержать 
своё племя, насылая проклятия на его 
врагов, — и важно, что их языку в этом 
смысле доверяли больше, приписыва- 
ли ему большее могущество, чем язы- 
ку другого человека. Когда с течени- 
ем времени прорицатель эволюциони- 
ровал в поэта, как мы теперь пони- 
маем это слово, место проклятий за- 
няли насмешливые оскорбительные 
стихи, однако декламация таких сти- 
хов, как правило, сопровождалась 
весьма своеобразными символически- 
ми действиями, так что магическое 
происхождение подобной поэзии вы- 
даёт себя с полной очевидностью» 
(цит. по Рудольф Фрилинг «Христиан- 
ство и ислам», М., ЭНИГМА, 1997, стр. 
26). 


библейском смысле «плоть». Нафс ай- 
аммара (точнее — ан-нафс ал-аммара) 
— это состояние человеческой души 
самого низшего уровня – «душа, пове- 
левающая злом». Однако, не все мис- 
тики считают состояние фана конеч- 
ным в мистической практике – многие 
ставят над ним состояние бака («пре- 


Титульная страница Некрономикона Кристиана Мацке 
- одна из немногих попыток изобразить “Безумного 
Араба”. Некрономикон Мацке ни в коей мере не 
претендует на звание “оккультного гримуара”, скорее это 
попыткахудожника угадать, как должен был бы выглядеть 
подлинный Некрономикон. В оценке этой попытки 
мнения, что понятно, у всех расходятся. 


22 «Оставляющий» и «покидающий» — 
в оригинале соответственно «огзаКег» 
и «абапдопег». 

3 «Люди, Шайтан есть хадхулу»: в 
подлиннике — «Мапкіра, Ѕһаіќап 1$ 
Кһайһии». Очевидно, Паркер исполь- 
зует какую-то англоязычную версию 
Корана, содержащую адаптированные 


бывание в Боге»). Слово «аптйПаноп» 
(уничтожение), которым Паркер переводит 
термин «фана», не совсем точно характери- 
зует этот термин — подробнее см. Аннема- 
ри Шиммель, «Мир исламского мистициз- 
ма», М., АЛЕТЕЙА / ЭНИГМА, 1999, стр. 
116. 

38 «Старинный серебряный ключ ... откро- 
ет нужные двери, преграждающие доступ 
в коридоры пространства и времени, ко- 
торые протянулись до Границы. Она ста- 
ла заповедной для людей с тех пор, как 
Шаддад с его страшным талантом воз- 
двиг и спрятал в аравийской Петре вели- 
чественные соборы и бесчисленные мина- 
реты тысячеколонного Айрема [Ирема]. 
...Полуголодные дервиши и обезумевшие от 
жажды кочевники возвращались, желая 


контакта человека с джиннами содержится 
в суре «Джинны»: «Мужи среди людей при- 
бегали к мужам среди джиннов, и они при- 
бавили им безумия» (72:6). Кроме того, в 
исламском мистицизме существует ещё 
один термин для определения одержимого 
— «маджзуб», однако это слово имеет смысл 
отличный от двух вышеназванных: оно пе- 
реводится как «притягиваемый», «привле- 
чённый», «тронутый божественным» и слу- 
жит в основном для определения восхищён- 
ного мистика, который под влиянием шока 
от мистического видения или какого-то ино- 
го психологического потрясения лишился 
разума — для маджзуба свойственно абсо- 
лютно ненормальное поведение. В христи- 
анском богословии арабскому маджнуну со- 


арабские слова и выражения, т. к. в 
более распространённой англоязычной вер- 
сии этот айат переводится как «Апа ЗВайви 
15 еуег а ӣеѕегіег (о тап іп ће Һоџг оЁпеей» 
(И Шайтан неизменно покинет человека в 
час нужды); или, в другой версии — «Тһе 
Ѕаќап 15 Бара ітайог їо тап!» (Сатана чело- 
веку никто, как предатель). В русском пе- 
реводе Корана И. Ю. Крачковского (1883- 
1951), считающимся превосходящим по 
характеру подхода к тексту и филологичес- 
кой точности не только все русские, но и 
многие европейские переводы Корана, этот 
айат звучит следующим образом: «Поисти- 
не, сатана человека покидает!» (25:31). На 
немецком языке этот айат звучит аналогич- 
но: «Опа баёап |дЯ{ деп Мепѕсћһеп іт Ѕісһ» 
(И Сатана бросает человека). Как видно, все 
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представленные версии переводов на евро- 
пейские языки отображают лишь первую 
приведённую Паркером интерпретацию 
содержания айата. 

4 Библейские термины «һе О]а Ѕегрепі» и 
«е О14 Ргароп» в каноническом переводе 
звучат как «Дьявол», «Искуситель», в пред- 
лагаемой же статье по понятным далее из 
текста причинам переводятся дословно. 

4 Эрнест Альфред Уоллис Бадж (Егпеѕі 
АШеа Ма! Вчдее, 1853-1934) — английс- 
кий ориенталист, исследователь, археолог, 
занимался исследованиями ассирийской, 
древнеегипетской и древнееврейской куль- 
туры, проводил раскопки в Египте, Север- 
ной Африке, на Ближнем Востоке, написал 
более десяти книг, разработал новую сис- 
тему транскрибирования древнеегипетско- 
го языка. 

4 Сэмюэл Ноэ (Натан) Крамер (Затие] 
М№оаһ — Маап — Кгатег, род. 1897) – аме- 
риканский востоковед, шумеролог, автор 
большого числа монографий, участвовал в 
археологических раскопках в Ираке, впер- 
вые исследовал и перевёл важнейшие шу- 
мерские мифы, эпосы и другие литератур- 
ные эпосы. 

“7 Левиафан (от др.-евр. «лава» — «свёрты- 
ваться», «виться») – морское чудовище, опи- 
сываемое как крокодил, гигантский змей 
или чудовищный дракон, это враждебное 
Богу могущественное существо, над кото- 
рым Он одержал победу в начале времён. 
Обычно Левиафан упоминается как библей- 
ское мифологическое чудовище (Иов 40:20- 
27, гл. 41; Псалтирь 73:14, 103:26; Исаия 
27:1), однако это имя встречается и в эпо- 
сах других семитских народов: в западно- 
семитской угаритской поэме, например, бог 
Ваал одерживает победу над семиглавым 
драконом Левиафаном (Латану). 

4 Западно-семитский ханаанский Лотан — 
то же, что и угаритский (также западно-се- 
митский) Латану, т. е. Левиафан. 

4 Титан (Тіеѓап) — не совсем понятно, о чём 
идёт речь. Определённо, Паркер имеет в 
виду не титанов (Тіќапѕ) из греческой ми- 
фологии. 

5°° Тибмат («море») – чудовище-богиня 
(изображается в виде чудовищного драко- 
на или семиглавой гидры), одно из главных 
божеств вавилонского пантеона, воплоще- 
ние мирового хаоса, персонификация пер- 
возданной водной стихии, вместе со своим 
супругом Апсу создательница первых богов 
Лахму и Лахаму, от которых и произошло 
Младшее поколение Богов. Тиамат возглав- 


ляла Старших Богов в 
битве с Младшими, 
которых в свою оче- 
редь возглавлял Мар- 
дук (кстати, это шуме- 
ро-аккадское деление 
на поколения Стар- 
ших и Младших Бо- 
гов само по себе мог- 
ло послужить прооб- 
разом для системати- 
зации лавкрафтовско- 
го пантеона). Убив 
Тиамат, Мардук рас- 
сёк её тело надвое, 
превратив его в под- 
земные и небесные 
воды (по другой версии мифа – в землю и 
небо). По мнению некоторых учёных, миф 
о Левиафане действительно есть не что 
иное, как временнбя и этническая трансфор- 
мация мифа о Тиамат. Однако, приписывать 
Тиамат титул «Владыка Бездны» можно 
лишь с большой натяжкой и определённой 
долей условности: Тиамат была супругой 
Апсу, который являлся персонификацией 
Абзу («бездны»), т. е. первозданной стихии 
— мирового океана подземных пресных вод. 
Согласно мифологии, Хозяином Абзу был 
бог Энки, один из главных богов шумеро- 
аккадского пантеона, отец Мардука. 

5" С этой мыслью Паркера можно согласить- 
ся лишь отчасти: в произведениях Лавкраф- 
та Ктулху нигде не называется «Повелите- 
лем Бездны» (е Гога оЁ ће АБуѕѕ). Титу- 
лом «Владыки Великой Бездны» (е ога 
оғ Һе Отеаѓ АБуѕѕ) в произведениях Лавк- 
рафта обладает Ноденс (Модепз). Однако, 
он упоминается крайне редко: в рассказе 
«Загадочный дом на туманном утёсе» (Тһе 
Ѕігапре Н1зВ Ноџѕе іп ће Місї, 1926); в ро- 
мане «Сновиденческие поиски Кадафа Не- 
ведомого» — здесь он называется прароди- 
телем и повелителем мверзей (пісһћі-вашпіѕ), 
а также «противником» Ньярлатхотепа. В 
дописанном Дерлетом рассказе «Окно в 
мансарде» Ноденс причисляется к врагам 
Старейших, он также упомянут в рассказе 
«Притаившийся на пороге» (Тһе ГлиКег аі 
Ње ТһгеѕһоІа). 

5? В аккадо-шумерской мифологии нет бо- 
жества с именем Кутулу. Самое близкое по 
звучанию имя бога – Кулулу (см. прим. 57). 
53 Муму-Тиамат (Митои-Тіатаї) – одно из 
написаний имени Тиамат (другие вариан- 
ты произношения: Мумму-Тиамат, Мамму- 
Тиамат, Мамми-Тиамат, Мама-Тиамат и т. 
п.), указывающее на 
материнскую функ- 
цию Тиамат — вместе 
со своим супругом 
Апсу она создала пер- 
вых богов Лахму и 
Лахаму. Титул «Мум- 
му» («Мамми») не сто- 
ит путать с божеством 
Мумму (Муму) -вшу- 
меро-аккадской мифо- 
логии советник Апсу. 
Подобно тому, как 
Мардук убивает Тиа- 
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мат, отец Мардука — Энки – убивает Мум- 
му. 

% Здесь небезынтересно заметить, что со- 
гласно некоторым исследователям лавкраф- 
товское слово «СиШи» должно произно- 
ситься именно так, как и «Киши» (Кутулу): 
«Си – КиҺ-ТНОО-100», т. е. «ку-тэ-лу». 
% Л. К. Барнес (1. К. Вагпеѕ) — владелец ком- 
пании «Вагпеѕ СтарЫсз» и издательской 
фирмы «ЗсШапзекгай» (Змеиная Сила), ко- 
торая первой начала издавать Некрономи- 
кон Саймона (см. прим. 68) и посвящённые 
ему исследовательские и оккультные рабо- 
ты. Позже права на Некрономикон Саймо- 
на были приобретены «Ауоп ВооКз». 

5 Каркар — какие-то определённые сведе- 
ния об этом море установить не удалось. 
Единственным географическим пунктом со 
сходным по звучанию названием являются 
Каркаралинские горы — горный массив в во- 
сточной части Казахского мелкосопочника 
— для арабского мира это место, в принци- 
пе, могло считаться «далёким севером». В 
Каркаралинских горах наблюдается множе- 
ство озёр, что в какой-то степени позволяет 
предположить существование здесь в далё- 
ком прошлом некоего большого водоёма 
(«моря»). Но это лишь ничем не подтверж- 
дённая гипотеза. 

57 Оаннес — в шумеро-аккадской мифологии 
первочеловек в образе полурыбы-получело- 
века. Согласно легенде, люди жили как жи- 
вотные, до тех пор, пока полурыба-получе- 
ловек по имени Оаннес не вышел из моря и 
не научил жителей Вавилонии письму, на- 
укам, строительству городов и храмов, зем- 
леделию и т. д. Весьма интересно то обсто- 
ятельство, что у вавилонского историка Бе- 
роса (ок. 350-280 дон. э.) Оаннес выступа- 
ет в облике Кулулу — божества шумеро-ак- 
кадской мифологии, являвшегося спутни- 
ком бога подземного мирового океана Энки 
(Эйя, или Эа). Кулулу также изображался 
получеловеком-полурыбой (с верхней час- 
тью тела человеческой, а нижней — рыбь- 
ей). Обращает на себя внимание некоторая 
схожесть по звучанию шумерского слова Ку- 
лулу и лавкрафтовского Ктулху (Кутулу). 

5$ В оригинале у Паркера гул Лавкрафта 
пишется «ће Сһћоџ», арабский гул – «Сһи». 
Мифологический гул — это определённый 
тип джинна, причём обычно женского пола. 
Гулы особо злобные и враждебные людям 
существа, по преданиям они обычно живут 


в пустынях, где заманивают путников, при- 
нимая различные образы, затем нападают 
на них и убивают. Гул мужского пола – кут- 
руб. Иногда гула идентифицируют с силат 
(также разновидность джиннов). В народ- 
ных верованиях мусульманского средневе- 
ковья гулы относятся к неверующим джин- 
нам (т. е. к связанным с Иблисом и шайта- 
нами), они считаются людоедами и поеда- 
телями мертвечины. В народной литерату- 
ре и фольклоре почти всех стран мусуль- 
манского мира существует много рассказов 
о связанных с гулами приключениях. Мно- 
гими мусульманами, однако, реальность 
гулов отрицается — разногласия по этому 
вопросу происходят из-за двух типов хади- 
сов (предания о словах и деяниях Мухам- 
меда). В одних Мухаммед отрицает суще- 
ствование гулов, в других, наоборот, — учит, 
как их отгонять. Термин «гул» в Коране не 
встречается, тем не менее, он прочно вошёл 
в демонологический пантеон мусульманс- 
кого мира. Начало использования слова 
«гул» в несвязанных с арабской мифологи- 
ей произведениях отнюдь не стоит припи- 
сывать Лавкрафту – например, высоко чти- 
мый им Эдгар Аллан По, которого, кстати 
говоря, некоторые критики считают одним 
из вдохновителей Лавкрафта, и который 
также обращался к исламской мифологии, 
неоднократно вводит «обор» в своих сти- 
хотворениях — например, «Страна сна» 
(Огеат-Гапа, 1844), «Улялюм» (Мате, 
1847), «Колокола» (Тһе Ве11, 1849). В зак- 
лючении этой небольшой справки стоит 
указать на одну интересную параллель: в 
шумерской мифологии существует богиня- 
целительница, которую зовут Гула, и кото- 
рая имеет вид получеловека-полусобаки. 

3 Козёл Мендеса — бог плодородия, живое 
олицетворение на земле души Озириса, 
культ этого божества был широко распрос- 
транён в нижнеегипетском городе Мендес 
(Татту) — отсюда и название. Бадж, однако, 
в своей работе «Путешествие Души в Цар- 
стве Мёртвых» соотносит это божество нес 
козлом, а с бараном (Ба-неб-Татту, Банебд- 
жедет). 

6 В первую очередь речь идёт о Бафомете. 
6 Асар (или Аусар, или Усир) — одно из на- 
писаний имени Осириса; Ун-Нефер (или 
Веннофре) – «Благой Бог» – титул Осири- 
са. 

6 Тот (другие написания имени: Техут, так- 
же Джехути) — бог мудрости, счёта и пись- 
ма, считается Владыкой Луны и даже отож- 
дествляется с ней, наблюдает за порядком 
астрального цикла, ведает гармонией. 

63 Согласно одной из легенд, Тот перевёл в 
слова божественную волю относительно 
создания мира, тем самым положив начало 
миру и времени. 

6 Сет (также Сетх, Сутекс) — бог «чужих 
стран» (пустыни) и грозы, олицетворение 
злого начала, убийца Осириса. 

65 Строго говоря, в египетской мифологии 
вечную антагонистическую пару Сету со- 
ставляет другой бог — Гор: их называют 
«Двумя божественными воинами» и иног- 
да даже изображают как некое божество с 
одним телом и двумя головами. В свою оче- 


редь, Тот выступает в качестве примирите- 
ля враждующих сторон, он также залечи- 
вает раны, полученные Сетом и Гором в 
битве. Но касательно лунного контекста Сет 
и Тот действительно связаны друг с другом: 
согласно одной из легенд, убывание луны 
объясняется тем, что Сет режет на куски глаз 
Гора, когда же луна прибывает – Тот сра- 
щивает куски, исцеляя глаз. Другая леген- 
да говорит, что однажды Сет бродил по небу 
в ночь новолуния и, найдя по пути серп 
луны, проглотил его, но Тот заставил его 
отрыгнуть луну. 

66 В «Глоссарии» к «Легендам о египетских 
богах» Уоллиса Баджа имя бога Луны — 
Неферхотеп — переводится как «Прекрас- 
ный доволен». 

6 Паркер столь категорически отмежёвыва- 
ется от использования работ Кроули (см. 
прим. 86) в качестве источника для своих 
исследований по той причине, что Кроули 
иногда всё-таки была свойственна опреде- 
лённая вольность в толковании некоторых 
идей — следствие его «неакадемического» 
подхода и субъективизма. Касательно упо- 
мянутого ниже Колина Уилсона (см. прим. 
2) – очевидно, Паркер отрицает его всё по 
той же причине: Уилсону действительно 
присущи довольно-таки множественные 
упущения, вольные толкования и ошибки 
практически во всех областях, к которым он 
обращается. 

8 Среди более чем десятка современных 
версий Некрономикона, Некрономикон 
Саймона (Тһе Ѕітоп Месгопопсоп) являет- 
ся, пожалуй, наиболее известным (следом 
за ним по известности идёт Некрономикон 
Уилсона). Появившийся в 70-х годах, этот 
Некрономикон является единственным, ко- 
торый можно классифицировать именно как 
полноценную мистификацию, а не как ка- 
кой-то «оккультный розыгрыш», подобно 
остальным Некрономиконам. Из-за своей 
претензии на подлинность Некрономикон 
Саймона подвергался экспертизе различны- 
ми исследователями и оккультистами гораз- 
до дольше и детальнее, чем все остальные 
— естественно, подлинность была неоднок- 
ратно опровергнута, но с оккультной и даже 
мифологической точек зрения этот Некро- 
номикон является довольно серьёзным тру- 
дом. Саймон — псевдоним человека, якобы 
православного епископа, который ввёл этот 
Некрономикон в обращение. Говоря о Не- 
крономиконе Саймона как об источнике для 
исследований, Паркер имеет в виду не его 
текст, а обширные предварительные редак- 
торские замечания к нему, где проводятся 
параллели между шумерской мифологией, 
творчеством Лавкрафта, учением Кроули и 
самим Некрономиконом. 

6% На момент публикации статьи указанная 
книга на русском языке не издавалась. Да- 
лее комментируются только те книги, кото- 
рые были изданы на русском языке. 

7 «Арабские ночи, или Тысяча и одна ночь» 
— сборник народных арабских сказок, про- 
тотипом которому послужил персидский 
сборник «Тысяча сказок» (Хезар афсане), 
переведённый на арабский язык в [Х веке. 
Впервые на европейский (французский) 
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Две версии (существуют и другие) русскоязычного 
издания Некрономикона Саймона. Вверху: Москва, 
ОМНОГУ \МОБКБ, 1998. Перевод: Мапуп. Внизу: Ро- 
стов-на-Дону, ФЕНИКС, 2001. Перевод: Тесленко С. 
А. Версия ОМНОТУ \ОКО$ сопровождена перево- 
дом редакторских вступительных статей из англо- 
язычного оригинала, что, несомненно, увеличивает 
ценность издания. По сравнению со второй приве- 
дённой версией это издание стоит расценивать как 
стопроцентно оккультное, у его читателя вполне мо- 
жет сложиться впечатление о Некрономиконе как о 
древнем магическом гримуаре. Версия же «Феник- 
са» при всём своём более профессиональном подхо- 
де к изданию (а может, именно благодаря ему) про- 
изводит впечатление некоего «фэнтази-издания». 
Положение не спасает даже название серии — «Ма- 
гические технологии». Некрономикон Саймона в 
этом издании безо всяких объяснений дополнен Не- 
крономиконом Уилсона — сталкивающего впервые с 
Некрономиконом это собьёт с толку и вызовет неко- 
торую сумятицу в понимании манускрипта. По ка- 
ким-то причинам издатели переработали на свой лад 
перевод Тесленко — изъяли из первоначальной вер- 
сии стилизацию под архаичность, вследствие чего 
перевод пострадал и в существующем виде значи- 
тельно уступает переводу ОМНОГУ \ОВО$. Ощу- 
щение «фэнтази-сочинения» усиливают и помещён- 
ные в издание иллюстрации - их автор, судя по все- 
му, имеет смутное представление о содержании Не- 
крономикона, равно как и вообще о мифологии Лав- 
крафта, а инспирировался картинами Бориса Валлей- 
джо и ему подобных художников. Надо ли говорить, 
что издание первой версии Некрономикона осуще- 
ствлено оккультными кругами, а вторая версия – ис- 
ключительно коммерческий проект. 
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язык «Арабские ночи» были переведены в 
1704-1715 годах Антуаном Галланом (1646- 
1715). Первый перевод с арабского языка 
на русский был осуществлён Михаилом 
Александровичем Салье (1899-1961). Одно 
из наиболее полных изданий цикла «Тыся- 
ча и одна ночь» на русском языке осуще- 
ствлено в 8 томах под редакцией Н. Ю. 
Крачковского — см., например, М., НОВО- 
СТИ, 1992 (репринт). 

7 Идрис Шах (Ійгіеѕ Ѕһаһ, 1924-1996) — 


один из самых известных в современном 
европейском мире суфийских шейхов. Мож- 
но уверенно сказать, что на сегодняшний 
день Шах является одним из самых публи- 
куемых на русском языке авторов суфийс- 
кого учения. Вот как его обычно представ- 
ляют ваннотациях к изданиям: «Идрис Шах 
— наследник тайных халифов и потомок 
Мухаммеда (по старшей мужской линии), 
радиофизик и разведчик, предприниматель 
и преподаватель, автор более 35 книг и 100 
монографий, переведённых на 12 языков, он 
же — научный директор Института изу- 
чения культур и советник многих монар- 
хов мира – и это ещё далеко не полный пе- 
речень занятий и званий этого удивитель- 
ного человека, Великого Шейха суфиев, 
взявшего на себя нелёгкую задачу — приоб- 
щить Запад к суфийскому пути». Между 
тем, далеко не все исследователи суфизма 
относятся положительно к личности Шаха, 
например, одна из крупнейших современ- 
ных исследователей ислама, профессор Гар- 
вардского университета Аннемари Шим- 
мель (Аппетагіе ЗсЬилите!, род. 1922), пря- 
мо говорит: «тем, кто всерьёз интересу- 
ется суфизмом, лучше не обращаться ни к 
этой книге [«Суфии»], ни к другим публи- 
кациям того же автора» (А. Шиммель 
«Мир исламского мистицизма», М., АЛЕ- 
ТЕЙА / ЭНИГМА, 1999, стр. 340). Подоб- 
ное отношение Шиммель и других суфиев 
к Шаху может быть вызвано частыми заяв- 
лениями последнего о своём чуждом акаде- 
мизму подходе к изучению и освещению 
вопросов суфизма, а также присущей ему 
некоторой мании величия. К примеру, не- 
которые изречения Шаха о своей деятель- 
ности наводят на мысль о кораническом 
происхождении его шейхского имени: 
«Вспомни в книге Идриса: поистине, он был 
праведником, пророком. И вознесли Мы его 
на высокое место» (19:57-58); дословно 


Идрис Шах означает «Царь Гермес» и име- 
ет явное указание на Гермеса Трисмегиста. 
Неудивительно, что в среде энтузиастов- 
исследователей Некрономикона Идрису 
Шаху приписываются (скорее всего безос- 
новательно) поиски Некрономикона или по- 
добного ему манускрипта в архивах различ- 
ных состоятельных и именитых библиотек 
на Востоке. Кстати, сам Паркер в оригина- 
ле всегда пишет имя Шаха не «Звав» (про- 
износится «ша»), а «Ѕћау» («шо»), что пе- 
реводится как «ботва». 

7? Шах Идрис, «Суфизм», М., КЛЫШНИ- 
КОВ, КОМАРОВ ИК", 1994. В другом из- 
дании этой работы перевод заявлен «ис- 
правленным»: Шах Идрис, «Суфии» (Кол- 
лекция «Сфинкс»), М., ЛОКИД / МИФ, 
1999. «Суфии» считается главным трудом 
Шаха в области исследования и пропаган- 
ды суфизма. 

7 Кеннет Грант - см. прим. 100. Касатель- 
но отношения Паркера к творчеству Гран- 
та – здесь можно сказать то же самое, что и 
в случае Кроули и Уилсона (см. прим. 67), 
и более того: своими интерпретациями не- 
которых оккультных идей Кеннет Грант 
приводил в смятение даже самих «неорто- 
доксов». 

7 В качестве некоторой альтернативы «Со- 
временным египтянам» можно предложить 
другую книгу этого же автора: Э. У. Лэйн, 
«Нравы и обычаи египтян в первой поло- 
вине Х[Х века», М., НАУКА, 1982. 

75 Термин «Гении» упоминается в Коране 
(15:27; 32:13). К гениям относятся ангелы 
и джинны — они созданы Аллахом из огня. 
76 В качестве приблизительного русского 
аналога можно порекомендовать следующее 
издание: «Ислам. Энциклопедический сло- 
варь», под ред. Л. В. Негря, М., НАУКА, 
1991. Термин «Гении» в нём не выделен, см. 
статьи «Джинн», «Иблис», «Ифрит», «Ма- 
лаика», «Шайатин». 

7 Нафас («дыхание») — здесь, скорее всего, 
употребляется в смысле «креативной силы 
души человека». Вообще же этот термин 
имеет в суфизме крайне важное значение, 
толкуется он также многообразно — напри- 
мер, и как просьба или мольба о Божествен- 
ной поддержке. 

7 Хал (мн. ч. «ахвал») —экстатическое, пре- 
ходящее сознание, имеющее огромное зна- 
чение в практике суфизма. По заверениям 
мистиков самому добиться его невозможно, 
оно даруется свыше (мавахиб), причём не- 
зависимо от желания. Хал характеризуется 
такими противоречивыми чувствами, как 
восхищение Богом и в то же время страх 
перед Ним. Обычно хал описывается как 
нечто мгновенно озаряющее, ненадолго вы- 
водящее мистика из состояния обычного 
восприятия мира и приближающее его к 
переживанию божественного бытия. 

7 В качестве альтернативы «Богам египтян» 
можно предложить другую книгу этого же 
автора: Эрнст Уоллис Бадж, «Легенды о еги- 
петских богах» (в сборнике), М. / Киев, 
РЕФЛ-БУК / ВАКЛЕР, 1997. Крайне сомни- 
тельно, однако, что в работах Баджа можно 
найти какое-либо упоминание имён Левиа- 
фана, Тиамат и т. д. – если только в незна- 


чительных ссылках и упоминаниях. 
8% С. Н. Крамер, «История начинается в 
Шумере», М., НАУКА, 1965. Вторая указан- 
ная книга на данный момент на русском 
языке не издавалась. Следует, однако, заме- 
тить, что в рекомендуемой работе «История 
начинается в Шумере» шумерский боже- 
ственный пантеон и связанная с ним мифо- 
логия представлены крайне незначительно, 
богом «бездны» («абзу») здесь называется 
Энки (см. также прим. 50), третий в иерар- 
хии богов (стр. 116), а Кутулу, само собой 
(см. прим. 52), вообще не упоминается. 

8 Садж — стиль рифмованной прозы, им 
написана большая часть Корана, в первую 
очередь ранние суры. 

$2 Рубаъ («четверостишие») — форма лири- 
ческой поэзии народов Ближнего и Сред- 
него Востока, заимствована из широко рас- 
пространённого устного народного творче- 
ства персов и таджиков (другие названия 
рубаи в фольклоре – дубайти или таране). 
В письменной литературе рубаи появляет- 
ся уже в ІХ-Х веках, и с тех пор служит для 
выражения лирической темы с преоблада- 
нием философских размышлений; как жан- 
ровая форма рубаи достигает своего расцве- 
та в середине ХІ века. Рубаи состоит из 4 
полустиший (или двух бейтов), рифмую- 
щихся по типу «ааба», реже по типу «аааа». 
$3 Идрис Шах, «Путь суфиев», М., ЕДИН- 
СТВО, 1993. 

8 Шах действительно постоянно либо ука- 
зывает, либо намекает на «суфийские кор- 
ни» многих европейских мистических тече- 
ний и даже литературных произведений 
(сказки Ганса Христиана Андерсена, напри- 
мер). Паркер несколько груб в своей оцен- 
ке этой идеи Шаха, но всё-таки он прав: 


грамотно выполненная простая констатация 
факта многочисленных параллелей между 
европейским мистицизмом и суфизмом ока- 
зывала бы гораздо большее впечатление и 
воздействие, нежели выдвинутая им фан- 
тастическая идея. 

$5 Бадж Э. А. Уоллис, «Египетская религия. 
Египетская магия», Киев / М., НОВЫЙ 
АКРОПОЛЬ / АЛЕТЕЙА, 1996. 

% Алистер Кроули (АІеіѕіег Сго\еу, 1875- 
1947), наст. Эдвард Александр Кроули — 


знаменитый английский оккультист и маг, 
автор многочисленных работ по магии, пи- 
сатель, философ, путешественник, член и 
организатор многих оккультных обществ; 
из-за своей экстравагантности и экстремиз- 
ма религиозной философии часто обвинял- 
ся в сатанизме и занятии чёрной магией. 

$7 Цитата из «ГЛег А] уе! Геріѕ» — [:22. Нуит 
(№1), или Нут – «Небо», в древнеегипетс- 
кой гелиопольской космогонии богиня неба; 
у Кроули Нуит символизирует космическую 
субстанцию, женское начало, периферию 
круга, мировой хаос. 

8 Источник цитаты «бесконечно малая 
атомическая» (Ње шЁпие!у зтаП апа 
аіотіс) не установлен, в «Книге Закона» по 
этому определению см. П:3. Хадит (Найі), 
или Хад — прототип этого божества не ус- 
тановлен; у Кроули Хадит символизирует 
вездесущий центр проявления, ось мира, 
мужское начало. 

 Айваз (Аімах, другие варианты написа- 
ния: Аіуаѕѕ, Аіуаѕ, также Оіух) – имя «пре- 
тергуманоидной сущности» (ргаеіегіитап 
іпќеШеепсе) —т. е. Ангела – продиктовавше- 
го 8-10 апреля 1904 года Кроули текст «Кни- 
ги Закона» (Воок о аж — бег Геріѕ) и воз- 
вестившего начало Эона Гора. 

% Равноденствие Богов (ће Едитох оѓ ће 
Соаѕ) — особый «временной зазор», возника- 
ющий во время угасания старого Эона и за- 
рождения нового, характеризуется хаосом и 
значительными сотрясениями во всех сферах 
жизни. В «Книге Закона» — [:49, П:40, Ш:34. 
91 Речь идёт о технике, аналогичной технике 
пробуждения Кундалини (ср.: Змеиная 
Сила), присутствующей под тем или иным 
названием во многих магических практиках. 
% Стела Откровения (ЅіеІе оЁ Кеуеаііпо) — 
древнеегипетская табличка, обнаруженная 
женой Кроули — Розой Келли – в Каирском 
музее Булак, где она была выставлена экс- 
понатом под номером 666. 

% Антон Шандор ЛаВей (Ашюп $З2ап4ог 
Гаму, 1930-1996) — американский фило- 
соф-экзистенциалист и нео-оккультист, ос- 
новоположник «либерального сатанизма», 
центром которого является основанная им 
в 1966 году Церковь Сатаны, автор «Сата- 
нинской Библии» и ряда других работ по 
современному оккультизму и магии. 

% Магический Кристалл – в оригинале «ће 
Ѕһеу Ѕіопе», что дословно переводится как 
«показывающий камень». 

% У Лавкрафта Сияющий Трапецоэдр 
(ЗВ шие ТгарехоВедгоп) фигурирует в рас- 
сказе «Обитатель тьмы». Позже Сияющий 
Трапецоэдр упоминается лишь в рассказе, 
дописанном Дерлетом – «Ужас из среднего 
пролёта» (Тһе Нотгог Нот М1а4е Ѕрап). 

% Дословно, в соответствии с русской вер- 
сией «Сатанинской Библии», это утвержде- 
ние обговаривается так: «Вместо обычно- 
го хрустального шара Келли пользовался 
при прорицании многогранным трапецио- 
гедроном [трапецоэдром]» («Сатанинская 
Библия», М., ОМНОГУ МОКРЅ / ЕО.Р., 
1997, стр. 165). 

97 См. там же, стр. 149. 

9% Русский перевод дан по: «Сатанинские 
Ритуалы», М., ОҸНОІҮ \ОВЬ$ / Е.О.Р., 
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Вверху: древнеегипетская табличка - Фивы, ХХУІ 
(Саисская) династия, ок. УТ в. дон. э. Оштукату- 
ренное дерево, 31 х 51,5 см., № 666 по каталогу 
музея Булака, Каир, Египет. К этой табличке, по- 
лучившей позже название «Стела Откровения», 
Алистера Кроули привела его жена Роза Келли, 
находясь в магическом трансе. Обнаруженная 
Стела в итоге стала своеобразным посредником 
между Алистером Кроули и его ангелом-храните- 
лем Айвассом. Кроули также считал, что он явля- 
ется инкарнацией изображённого на табличке 
жреца Анкх-ф-н-Кхонсу (стоит передсидящимна 
троне Ра-Хоор-Кхуитом, Господином Богов): Ай- 
васс обращался к Кроули именно по этому имени, 
когда диктовал «Книгу Закона». Внизу: Остин Ос- 
ман Спэ, «Магическая стела», чернила, 1955. Ри- 
сунок явно вдохновлён только что изложенным со- 
бытием в жизни Алистера Кроули - а ведь на мо- 
мент написания картины Кроули не было в жи- 
вых уже восемь лет, да и расстались они со Спэ 
далеко не друзьями. Между тем, сюжет случайно- 
го обнаружения некоего древнего предмета, содер- 
жащего иероглифический текст, и его последую- 
шее использование для связи с потусторонним ми- 
ром - определённо, это сюжет, сошедший со стра- 
ниц произведений Лавкрафта. А если ещё учесть, 
что означенный контакт с потусторонним миром 
оказал воздействие на всю последующую исто- 
рию рода человеческого (громко сказано, но мы 
неможем отрицать влияние учения Телемы наче- 
ловеческое сознание в целом), то история Стелы 
Откровения получается стопроцентно лавкраф- 
товской. Да, Некрономикон всё-таки существует. 


1997, стр. 163. 

9 Имеется в виду статья ЛаВея «Закон Тра- 
пеции [Трапецоида]» (Гаж оЁ'ће Тгаре2о14) 
в сборнике «Записная книжка Дьявола» 
(Тһе Оеу!’5 МоефооК). Приводя примеры 
объектов трапециидальной формы в лите- 
ратуре, так или иначе связанных с потусто- 
ронним воздействием, ЛаВей пишет: «А 
также башня в лавкрафтовском “Рыщу- 
щем во тьме” [Обитателе тьмы], в кото- 
рой Сияющий Трапецигедрон [Трапецоэдр] 
даёт знать Великим Древним [Старейшим], 
когда посылать своих земных эмиссаров из 
пучины океанской на Землю. Литератур- 
ные ритуалы Хаксли, Лавкрафта и Оруэл- 
ла, разрушение, вызванное углами в “Гон- 
чих Тиндалоса” Фрэнка Белкнэпа Лонга» 
(«Записная книжка Дьявола», М., ОМНОГУ 
У\ОКВО$ / Е. О. Р., 1997, стр. 149). Гончие 
Тиндала (Тһе Ноџпаѕ оЁТіпааІоѕ) — фантас- 
тические существа, в соответствии с одно- 
имённым рассказом (1946) Фрэнка Белна- 
па Лонга (Етапк Вепар Гоп, 1903-1994) 
обитающие «за пределами жизни», «перед 
временем», Лавкрафт упоминает о них в по- 
вести «Шепчущий во тьме» (1930). Поми- 
мо только что приведённой цитаты, в «Пе 
еЈекігіѕсһеп \Уогзр1ейе» («Сатанинские Риту- 
алы») ЛаВей упоминает «Гончих Предела» 
(іе Јараһипае 4ег Отепте). Вообще же го- 
воря, термин «гончая» имеет немаловажное 
значение в эзотеризме (например, у Данте 
иу ряда других христианских мистиков). 
100 Кеннет Грант (Кеппей Сгапі, род. 1923) 
— маги оккультист, ученик и секретарь Кро- 
ули в О.Т. О., впоследствии, однако, отко- 
лолся от О.Т. О. «кроулианского типа», со- 
хранив при этом для руководимой им орга- 
низации старое название. Из-за отхода от 
ортодоксального телемизма его руководство 
английским отделением О. Т. О. признаёт- 
ся не всеми оккультистами высших иерар- 
хий, поэтому его отделение не причисляет- 
ся к «ортодоксальному» О.Т. О., а является 
обособленным, полное название организа- 
ции Гранта — Турһопап О. Т. О. Грант явля- 
ется также довольно плодовитым автором 
художественных и исследовательских про- 
изведений. Некрономикон упоминается и в 
других книгах Гранта: в «Магическом Ре- 
нессансе» (Тһе Маг1са] Кеуіхаі, 1993), где 
он проводит параллели между идеями Лав- 
крафта и Кроули и призывает свой орден 
обратить внимание на работы Лавкрафта; 
также во «Внешних воротах» (Ощег 
Сае\мауз, 1994), где часто цитируется Не- 
крономиконы Уилсона и Саймона. 

19' Указание на неповторимость учения 
Гранта. С другой стороны возможна и оп- 
ределённая игра слов: в оригинале — 
«Сгапёѕ ѕуѕіет», что можно перевести как 
«система дара». 

12 Остин Осман Спэ (Аџиѕіп Озтап Зраге, 
1886-1956) – английский художник и ради- 
кальный оккультист, в своем абсолютном 
нигилизме Спэ превзошел самого Кроули (в 
целях сохранения репутации О.Т. О. Кроу- 
ли был вынужден исключить его из Орде- 
на). Одно из утверждений Спэ: «свобода – 
в беззаконии», он призывал своих учени- 
ков к убийствам и самоубийствам во имя 
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разрушения общественных устоев. 

103 Самая распространённая версия проис- 
хождения языка, впоследствии получивше- 
го название «Енохианский», говорит, что на 
этом языке разговаривали ангелические 
сущности, с которыми Ди удалось вступить 
в контакт. Язык назван самим Ди по имени 
ветхозаветного персонажа – Еноха (Бытие 
5:18-24). Пророк Енох был первым, выра- 
зившим всенародное почитание Богу, и 
впоследствии он, опять же первым, вошёл 
в теле на Небеса — именно так толкуется 
стих 5:24 из книги Бытия: «И ходил Енох 
перед Богом; и не стало его, потому что 
Бог взял его». Согласно одной из легенд, на 
Небеса Еноха забрало некое «светящееся су- 
щество», подобное же «светящееся суще- 
ство» представало и перед Ди во время его 
ритуальных взываний. В Каббале Енох 
отождествляется с высшим ангелом Мета- 
троном (Князем Сторон), что, скорее всего, 
также должно иметь отношение к происхож- 
дению термина «Енохианский». 

10% Дбраксас, или Абраксакс — божество, кон- 
цепция которого была сформулирована гно- 
стиком Василидом Александрийским. Абрак- 
сас – Демиург, Верховный Отец Вселенной, 
Верховный Бог, числовым символом его бо- 
жественной силы, атрибутов и эманаций яв- 
ляется число 365. Обычно Абраксас изобра- 


Свидетельство 


Кадаф всегда был Неведомым. Мало кому приходило в голову искать 
его — просто потому, что о нём мало кто или вообще никто не знал. 
Ещё меньше кому удавалось добраться до него – ведь подобное дерз- 
новенное желание подлежит наказанию: «Дениг из Афората пытал- 
ся достигнуть Неведомого Кадафа в холодной пустоши, и теперь 
его череп вставлен в кольцо на мизинце того, кого я недолжен на- 
зывать». И многие из знавших о существовании Кадафа & 
благоразумно (?) отказывались от еретической мысли 
идти туда, куда идти вовсе не следует. Рэндольф Кар- 
тер, правда, достиг-таки Кадафа. Живым. Но он был 
архи-дримером — даже Ньярлатхотеп признал его силу. 
Признал и обрёк на (заслуженную) погибель. Толь- 

ко чудом спасся Картер. Но добился ли чего-нибудь 
этот единственный из известных нам оставшихся в 
живых (непрошеных) гостей Ониксового Замка? 


..Сложность организации 
диций к Кадафу — причём, 
экспедиций исключительно 
одиночек — заключается в том, 
что никто точно не знает, где его 
следует искать: «Не ® == 
только ни один 
человек никог-, 
да не бывал в 
Кадафе, но нико- 


му даже и не ве- за 
домо, в какой 
части про- Г 
странства 
он может 

# ея 1) 
находить- тј ; 


экспе- 


ся. Быть г лу” 
может, он жх ; т 
лежит в хи ь 
мире снов = > ы, 
Дримлэнде, – Ы 


что простирает свои владения 
вокруг нашего земного мира, а быть 


может, 1 Г 


в тех краях, что окружают никем ещё даже не Р 
предполагаемые двойные звёзды у Фомальгаута или Альдеба- = 
рана». Если всё-таки завести разговор о нашем земном мире, те з 
здесь Кадаф лежит именно там, где человеку не очень-то помогает 
даже его хвалёный технический прогресс - в вечных снегах Антарк- 
тиды, на Южном Безумном полюсе. Итак, Кадаф одновременно суще- 
ствует и в земных ледяных пустынях, и среди бесконечно далёких от 
нашей планеты звёзд, и в человеческих снах. Он одновременно «бли- 
же, чем ярёмная вена»” и до безумия непостижимо далёк. Кадаф — 
везде, и потому он – нигде. До конца местонахождение Кадафа сфор- 
мулировал один из последователей Лавкрафта, Колин Уилсон: «меж- 
ду вчера, сегодня и завтра». Координаты – точнее некуда. Можно вы- 


жался как существо с человеческим телом, 
петушиной или соколиной головой и нога- 
ми, переходящими в змеиные головы. 

195 Карл Густав Юнг (Сай Сизау Јапр, 1875- 
1961) – швейцарский психолог и психиатр, 
основатель аналитической психологии. Уче- 
ник Зигмунда Фрейда, Юнг развил само- 


Меня не утратит» (Бхагавадгита, У1:30). 
Из каббалы также можно привести опреде- 
лённую аналогию, которую можно описать 
как «всё-в-одном и одно-во-всём» – это Айн 
Соф (см. прим. 32). В западной же средне- 
вековой философии и теологии определе- 
нию «всё-в-одном и одно-во-всём» соответ- 


Када Үе Кпоуп 


ступать 
путствие 
знать 


ствует понятие Абсолюта – Бога. В частно- 
сти, Николай Кузанский в труде «Об учё- 
ном незнании» пишет, что «В едином Боге 
свёрнуто всё, поскольку всё в нём, и он раз- 
вёртывает всё, поскольку он во всём»; а 
Якоб Бёме в «Авроре, или Утренней Заре в 
восхождении» описывает Бога следующим 
образом: «в котором всё, и который сам 
есть всё» (Предисловие : 105). Другие при- 
меры архетипических мифо-форм в твор- 
честве Лавкрафта см. прим. 7 (апокалип- 
тические «предводители») и 28 (Город Стол- 
пов). Вообще же к проявлению архетипов 
(в психоаналитическом смысле, но не в тра- 
диционалистском, в котором их понимает, 
например, Мирча Элиаде) можно свести во- 
обще все параллели, проведённые Парке- 
ром между творчеством Лавкрафта и ми- 
фами и магией. В этом случае, естествен- 
но, ни о какой вероятности обладания Лав- 
крафтом каким-то древним магическим ма- 
нускриптом не может быть и речи. 

197 Гермес - в греческой мифологии вест- 
ник богов, покровитель путников, провод- 
ник душ мёртвых. Идентифицируется с еги- 
петским Тотом. 

108 Джозеф Кэмпбел (Јоѕерһ Сатрбе1) – 
крупнейший американский мифолог наше- 
го времени, автор многочисленных работ по 
компаративистской мифологии. 


Хоть сейчас. Если есть силы и смелость. Последнее на- 
даже если всё-таки знать о существовании Кадафа, если 
и то, где и как его следует искать, и даже более того — 
рано или поздно двинуться в путь к нему, то тогда на сце- 
ну выходит ещё один коварный вопрос. Вопрос такой: 
зачем, собственно, искать Кадаф? Но уж этот-то воп- 
рос следует оставить без ответа. Даже более того – его 

ы просто не должно существовать: «Если Сила спра- 
5 шивает 
сказал уже другой продолжатель дела Лавкраф- 


“Зачем?”, значит она — слабость». Это 
та – Алистер Кроули. Точнее, его ангел-хра- 
нитель, хотя это не так уж и прин- 
ципиально. Кадаф ждёт без вся- 
ких «зачем». Разве нужна при- 
чина тому, что называется Не- 
ведомым? Но тогда так 
Ри ли уж ждёт он — воз- 
никает вполне зако- 
номерное сомне- 
ние. А что ещё 
остаётся делать 

м} Неведомому? 


аа 


* Мы не ради красного слова привели эту кораническую цитату (50:15). 
Сура, в которой содержится этот айат, называется «Каф». Каф (Ов? – 
гора, в исламском эзотеризме являющаяся символом Оси Мира, сим- 
волом Полюса (соответствует горе Меру в индуистской традиции). Но 
лавкрафтовский Кадаф в своём роде также является Полярной горой — 
снова совпадение? Не слишком ли много подобных «совпадений»? 


“Кадаф Неведомый ” в изображении Филиппа Друллета 
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